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Uvop

V ndsledujici studii, poutavé nadepsané, vytyéil si jeji autor za tkol pro-
zkoumat jisté rysy desetileti komunistické vlddy v Ceskoslovensku v tidobi
od dnorového coup d’etat v roce 1948 a% do doby po XI. sjezdu strany
v lété 1958.

Tigridova studie je Siroce zaloZena a plyne volnym, neuspéchanym tempem,
Ve stylu, roztfidéni materidlu a analytickém postupu nese jasnou pecet’
osobnosti, jeji¥ individualismus a novindiskd zdatnost byly dobie zndmy
u? z redaktorské price autorovy v Ceskoslovensku pred rokem 1948.

Podstatnou &dst své kniky (celou jeji druhou Cdst) vénuje Tigrid osudu
revizionismu v Ceskoslovensku: rozsahu a vlivu (pokud jaky byl) Ees-
koslovenského revizionismu, zpusobim, jimif komunisté tento smér po-
tirali, jakof i vyhledim revizionismu jako intelektudiniho sméru a snad
i spoletenské sily, jeZ by mohla ovlivnit a pozmériovat charakter Ceskoslo-
venského komunismu. V proni édsti studie pak autor zkoumd tak riznorodé
uddlosti, jakymi jsou na p¥iklad vnitini nesndze v KSC v letech 1948 a%
1956, a vyvoj Eeskoslovenské politické emigrace v témZe tdobi.

U# omezeny rozsah Tigridovy eseje naznaluje, %e tu autorovi neSlo o po-
drobnou historii desetileti komunistické vlddy. Jeho studie také neni (a ani
nechce byt) védeckou analyzou revizionismu. Piesto pehliZi vpravdé Siroké
pole a formuluje ¥adu stéejnich otdzek, vztahujicich se k stabilité komu-
nistického refimu (a k nebezpelim, jim% je vystaven) jak z hlediska osob,
tak z hlediska ideji, jimZ Celi.

Mdm za to, %e dosud v $ddné ¥eli nevySla studie, je¥ by tyto zdkladni otdzky
zkoumala tak odborné a tak objektivné, jako prdvé studie Tigridova. Ve
svém ladéni impresionistickd, spolivd pevné na doloZenych faktech. A uZ
sama jeji bibliografie je nedocenitelnou pomiickou pro studenty Ceskoslo-
venskych zdle¥itosti. Je to prdce madmiru pouleného pozorovatele, jemuZ
se v p¥ekvapivé mire podafilo p¥ekonat citové a jiné pfedpojatosti a jenZ
tu predklddd vyrovnané hodnoceni nékterych neobylejné oZehavych pro-
blémi. Zaslouki si soustfedéné pozornosti Ctend¥e po obou strandch ocedn.

Paul E. Zinner (Columbia University, New York)
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Sedéli jsme proti sobé a mléeli jsme. Znudény barman za pultem lestil
sklenice a kdesi vzadu viiskala jukebox, které dnes uz nelze uniknout
v Zddném ze CtyF kouti svéta.

Rekl jsem: “Povézte mi, jak bychom mohli pomoci. Tladit tu kiru
tim spravnym smérem k trochu vétsi svobodé a mensimu strachu o
zitiek — jak jsme o tom pred chvili mluvili?”

“Nevim. Je to t8ké,” odpovédél. “Vase velkd nevyhoda je v tom, Ze
jste emigranti. Utekli jste. Opustili jste svou zem. Ja Ziju v Praze a vy
v New Yorku. NemiiZete prosté rozumét tomu, co se doma déje. Jste
emigranti.”

Chtsl jsem odpovédét, ale nefekl jsem nic. Vedlo by to jen do jedné
z téch slepjch ulitek, které v téchto hovorech s biehu na bieh Cihaji
na konci vsech argumenti, jimiz lidé ospravedliiuji sviij postup a svd
neodvolatelnd rozhodnuti z minulosti. Zacal opét saim:

“Staly se chyby . . . a dély se hrozné véci. Nékdy i &lovék jako ja, kte-
r§ je ve strané desitky let, neznal dne ani hodiny . . .”" Mdvnul rukou.
“Ale to u% je za nami. Lepsi se to a bude to poiid lepsi. To byly vy-
kyvy . . . podivejte se ty uspéchy, které mime ve svété. S exposici v
Bruselu. S vystavou nasi gothiky v Paiizi. Trnkovy filmy. Stavi se. Pre-
kladd se.”

“Mdme spoleéného znimého — literdta. Je to stary pin a je uZ deset
let v krimindle. Pro nic za nic. Ani nebyl ¥ddné souzen a odsouzen.

Pro& ho nepustit na svobodu? Jak by takovy &lovék jakkoli mohl ohro-
zit budovani socialismu?”



“Vy emigranti jste hrozné netrpélivi. Cheete vSechno najednou. Potre-
buje to éas. Vite, u nds to jde tak: dva kroky dopredu a pak zase krok
zpéatky, moznd. Pordd je to krok kupfedu. Potiebuje to éas.”

“Deset let v ZaldFi je hrozné dlouhy éas. Jak dlouho jesté?”

Zase jsme se odmléeli. Divali jsme se do svych sklenic a civéla z nich
na nds stard zndmd slepd ulicka.

“Dal jsem si tu usit oblek. Ta litka. A, &lovéée, jak to ne. Podi-
J J
vejte se, ta ramena.”

Pochuvilil jsem tu krejéovskou dovednost. Litka byla trochu vystfedni,
lesklé éerné hedvdbi &i co, svitilo to na dilku a ramena byla piilis
vycpina. Hovotili jsme o spoleénych znamych, co déld ten a jak se
md onen. O%ivli jsme a bylo nim dobie. Byli jsme pFece jen oba Cesi,
mluvili jsme ve zkratkdch, niznacich a nedopovédénych vétich, které
ndém byly naprosto srozumitelné, ponévadz jsme byli détmi stejného
jazyka, stejné kultury, stejné minulosti.

Do mistnosti se nahrnuli lidé. Muj spoleénik jevil zndmky nervosity,
podupdval rytmicky pravou nohou a mél jsem dojem, Ze si v hlavé su-
miruje nds rozhovor a co z ného zachyti do reportu pro Prahu.

“Budu muset jit,” ekl a sahal po zadni kapse novych kalhot.

“Nechte to, prosim vds . . .”.

“No snad na polovic . . . ale konec koncu, vy jste ty kapitalisti . . .”

Zasmdli jsme se a rychle jsme se rozlouéili. Chtél jsem se mu podivat
do o&i, ale nepoda¥ilo se mi to.

“Mdm vzkaz z Prahy od pritele jednoho z literati, ktery . . . Zije tam
s vami.”

Rekl mi jméno, dal mi do ruky sloZeny kus papiru, otoéil se a byl pryé.
Zaplatil jsem a podival jsem se na podpis a posledni Fidku vzkazu.
Stalo tam: “A tak Ti tedy nebude odpusténo, pokud neumies. Tvé jmé-
no a knihy budou u nds porid tabu.”

2

To bylo v Americe v lété 1958. O tii mésice pozdéji jsem sedél na schi-
zi literackého sdruzeni v New Yorku a moc jsem neposlouchal, kdyz
jsem ndhle si plné uvédomil tvrdd slova mluvéiho, ktery na nds h¥imal
od predsednického stolku:
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“Je to neodpustitelny &in. Pani —ovd zradila nejuyssi poslini umélce,
ktery vidycky musi byt v prvnich fadich boje proti totalité, proti dik-
tatuie, ktery se nikdy pfimo ani nepFimo nesmi spojovat s vrahy svo-
body a literatury, i kdyby tito vrazi zavrhli své podlé &iny a slibovali,
%e se polepsi. Je nasi povinnosti Fici nasi byvalé Elence, pani —ové,
rovnou do oéi: ‘Nikdy vim nebude odpusténo. VaSe jméno a knihy
budou mezi nami tabw’.”

Jednalo se o vyloudeni polské spisovatelky, Zijici po léta ve Spojenych
statech, kterd dala svoleni k vyddni svého romdnu v Gomulkové Pol-
sku. Jeji jedinou podminkou bylo, Ze kniha vyjde bez jakychkoli Skr-
tii, dopliikii & vysvétlujicich “tvodnich slov”. Polské stitni nakladatel-
stvi zdvazek splnilo, romdn vysel a stal se pronim literdarnim dilem pol-
ského autora, Zijiciho v dobrovolném exilu, které vyslo ve Varsavé po
roce 1948.

Reénici se stFidali a hovofilo se ohnivé: méli jsme ve svych Faddich

zradu.

Kdy% jsem se veder vrdtil domii, napsal jsem dopis, protestujici proti
vyloudeni polské spisovatelky. Nebyl jsem si ani tak naprosto jist, Ze
pani —ovd se spravné rozhodla ve spravnou chvili a Ze pozitek, ktery
budou mit Poléci z Eetby jejiho romdnu se vyrovnd roztrpCenosti, ktery
snad nad timto &inem pociti ti spisovatelé ve Varsavé, jimz neni dovo-
leno publikovat ve své zemi ani dnes — aspor ne to, co by chtéli. Ale
znél mi dosud v uSich hlas predsedy: “. .. je nasi svatou povinnosti . .
driet vysoko vlajici prapor nesmrtelnych hodnot . . . musime vzkFisit
idedly, aZ zase jednou . . . byt mostem, ktery spoji generace minulosti,
pFitomnosti a budoucnosti . . . s pocitem déjinné odpovédnosti . . .”

Znél z ného strach. Strach z nééeho nezndmého. Strach z dohovoru a z
toho, co by pak z nas zbylo.

3

Bylo to na jakémsi mezindrodnim kongresu v roce 1957. Hostiteleé po-
Fddali oslnivou garden party, byl teply veder, prochdzel jsem se zahra-
dou a pozoroval sovétskou delegaci, jak se drZi v hloucku u sebe a pro
sebe. Kdosi mi poseptal némecky do ucha, abych Sel za nim, ganz lang-
sam. Pfedbéhl mé. Byl to ¢élen jedné z oficidlnich delegaci ze zemi za
Zeleznou oponou, jak se na kongresich Fikd. Zmizel za velkym stromem.
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“Chci vds varovat,” zaSeptal tajemné, kdy% jsem se k nému pridruZil.
“Jsou tady jesté jini Cesi, z Prahy ...’

“To vim.”
“Budete s nimi mluvit?”
“Proé ne?”

“Tak pozor na jednoho”, zaSeptal mij pFiznivec z delegace bratrského
lidové-demokratického statu a vyslovil to jméno. “Je to prase, stalinista
a nebezpecny chlap. My se s nim vitbec nebavime, jen to nejnutnéjsi.”

Neubrdnil jsem se smichu nad tim obricenym svétem; ale miij infor-
madtor, ostfileny stranicky veterdn, naprosto nechipal mou lehkovdz-
nost. Podékoval jsem mu tedy pékné, ale on uZ mi zmizel mezi hosty,
nepozorované se odloupnuv od krabaté kiiry starého stromu.

4

“Pocitime s tim, Ze Té& letos uvitdme ve Varsavé”, piSe mi na jare 1958
pritel z Varsavy a priklida oficielni pozvini na mezindrodni sjezd pre-
kladatelty ze slovanskych jazykii. “Nemusis mit Zddné obavy”, doddvd.
Ani vlastné nevim, zda je ¢i neni élenem strany. Rozhodné vim, Ze jsme
pratelé. Kdyz mohl vycestovat na zdpad, seddvali jsme spolu celé hodi-
ny. Rozumél jsem si s nim takika ve viem. SlySel jsem z jeho ist nej-
prve divoké odsouzeni stalinské éry represe a vraid a pak takové vy-
zndni se k lidskosti a svobodé a prdviim obyéejného &Elovéka, Ze to zné-
lo jako manifest. Mame se radi. Do Variavy jsem nejel. Bdl jsem se.

5

Uvedl jsem tvodem tyto &ty¥i historky z doby deset let po té, co nis
doma oficialné prohlasili za zradce, jako motto tohoto pokusu o vysti-
Zeni toho, co se stalo s Cechosloviky, jejich stitem, jejich povahou,
jejich komunisty, jejich proti-komunisty a jejich emigranty v letech
1948-1958. Zvolil jsem je umyslné jako osobni vzpominky, protoZe viech
no, co nasleduje, je jen pokus o osobni svédectvi, se viemi nedostatky
takového svédectvi; jeho subjektivitou pohledu, zkusenosti, znalosti i
neznalosti, zdZenou volbou thesi, prava se mylit a priva ostatnich
viechny chybné zavéry kritisovat nebo odmitnout.

Zvolil jsem viak étyfi ivodni vzpominky jako motto také proto, poné-
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vad% jen cosi naznaduji, nejsou konklusivni. Pokus o ohledini &esko-
slovenské situace poslednich deseti let rovné% neni uzavien; jen zachy-
cuje obrysy nékolika hlubokych zmén, k nimi% v tom tdobi doilo a jeZ
patrné maji rozhodujici vyznam pro budouci vyvoj, ale jsou dosud ne-
snadno postiZitelné a jeité nesnadnéji hodnotitelné. A prece zietelné
citime, Ze se néco stalo v téch deseti letech, co se nids bezprostiedné
tyka, co ovliviiuje nasi volbu, co diva nékterym nasim idedlim neomyl-
né dunivy pazvuk frazi, co na kazdém kroku nastavuje protivné zrcad-
lo skuteénosti vZitym piedstavim a usvédCuje nés ne-li z nepoctivosti,
tedy aspoii z intelektualni pohodlnosti. Pozoruhodné a dalezité je, Ze
ta proména zacala na vychodé, Ze zacala tam, kde ji bylo moZno nej-
méné odekavat, v samotné tvrzi sily a dogmatiénosti, a Ze my, Zijici na
zapadé, jsme na to méli maly a jen nepiimy vliv. A dosud jen tapeme.
Nevime dobie, co si miame pocit, kdyZ sta¥i bolSeviéti veterani nervos-
né podupavaji nohou pod kavarenskym stolkem, omlouvaji zrazenou
revoluci, chtéji ve viem vsudy, ve spotfebé masa i oceli, dohnat a pfe-
dehnat svého nejiihlavnéjsiho nepritele, kapitalistickou Ameriku, a kdyZ
jejich nejrevoluénéjiim gestem je pokréeni ramen, Fikajici, inu, co ma-
me délat, takové to je a ostatné, jak je to s diskriminaci ¢ernochii v
Little Rock? Nevime, co si poéit, kdyZ exulantsk4 spisovatelka publi-
kuje v komunistickém Polsku a tak se o to vasnivéji bijeme v prsa,
povzneseni jsouce vlastni mravni neposkvrnénosti. Nevime, zda mame
pfijmout pozvani nebo pritelsky vztaZené ruce ze tmy, odkud nim
dosud vidycky hrozila jen dyka do zad.

Cosi se dé&je. Cosi se zménilo od roku 1948, také v Ceskoslovensku a
v nasem vztahu k nému, co je tieba postihnout. Probiha jakasi skryta
podzemni revoluce, tézko postiZitelna, tu vybuchujici, tu se ztracejici
jako ponorna feka. Pod povrchem Zeleznych opon, studenych valek a
ideologickych Zkarp zda se formovat jakési spolecenstvi, jehoZ hranice
jsou zcela odlisné od téch, které déli nas politicky svét. Zatim je o
tomto zjevu nesnadné mluvit jinak, neZ v p¥imérech. Jednu dobu se
zdalo, Ze celé houfy podlehly dogmatu a politice a odmitaly konfron-
taci se skutednosti; nebyl to pékny pohled, ale bylo pomémé snadné
situaci ohodnotit a fronty oddélit: 8lo o véci politické a generalisace
byly snadné. Jakmile vSak, necekané, k této konfrontaci doglo, jakmile
ve vlastnich fadach dogmatikii pocala revise a objevoval se vliv lid-
skych a mravnich hledisk, jakmile masovd hnuti nabyvala moci, ale
ztracela lidi — situace se pronikavé zménila.

John dos Passos se zpovidal pfatelam ze svého pesimismu, kterjy od
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konce vilky a? donedavna pocit’oval nad svétovym politickym vyvo-
jem. Zdalo se mu, Ze svoboda viude ustupuje pied niporem totality,
%e stale v&tsi kusy svéta pohleuji ti, kdo ve jménu 5t’astné budoucnosti
&loveka niéi jeho lidskou p¥itomnost, a Ze neni sily, jez by tento ni-
por natrvalo zastavila. Srovnal jej s lesnim poZirem, ktery uZ neni moz-
no omezit a kterj pohlcuje stile v&isi prostory, méni viechnu floru
v popel a co z fauny nemohlo utéct nebo uletét, hyne a zhyne. Zbyva
jen Zedivj popel a naprosté ticho neZivota. Zdilo by se, Ze tady uz
nikdy nic nebude riist. A piece n&jakym zizrakem pod &pici spéleni-
nou poénou vyrazet nedavéfiva, slaba stebélka travy; a v ohotelych
vétvich, kde se vzala tu se vzala, se objevi sojka; Zivot, nikdy nepoko-
feny, se hlasi ke slovu.

Na spélenisti totality se hlasi ke slovu hlasy, ¥iki dos Passos, ne¢ekané
a nesladéné, ale prece jen v chéru Zivota, ktery zfejmé nelze seZehnout,
ponévadz sam jeho zdroj je nezranitelny.

6

Na druhém konci svéta, jiny spisovatel to vyjadfil pfesnéji a odvaz-
n&ji. Dlouho p¥ed tim, ne? aféra s roméinem Doktor Zivago nabyla
svjch hysterickych rozmérii, Boris Pasternak prohlasil v rozhovoru
s novinafem: 1) “Zakladnim tkazem naii epochy je, Ze se rodi nova
svoboda.”

Tato vyzjvava formulace, vyslovenid osamélym basnikem v mateiské
zemi komunismu, p¥imo vold po trpce ironickém vysméchu ve svétle
osobniho i uméleckého osudu Pasternakova jen o nékolik mésict po-
zd&ji. Ale to nic neméni na zivazné skutecnosti, Ze byla vyslovena v
jisté chvili, e byla vyslovena v sovéiském Rusku a Ze jen raznéji,
struéné, nedoloZené a optimistiétéji ohlaovala, co se zatim jevi jen
jako stebélka ¥idké travy pod popelem lesnich poZiri, co je zase moz-
no snadno poniéit a sezehnout, a co je tak o€ividné bezbranné pied
naporem organisované moci.

Ma-li tato studie néjakou thesi a pokousi-li se néco prokazat, pak je
to these, 7e v Ceskoslovensku i v ostatnich zemich stfedni a vychodni
Evropy a v Rusku samotném, existuji pifedpoklady k ristu této nové
svobody.

1) Gerd Ruge, “Navitévou u Borise Pasternaka”. Svédectvi, roénik II, &islo 1,
str. 59.
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KaZdi rozprava o &eskoslovenské budoucnosti zalini obycejné vyétem
pordiek a pidd v minulosti. Uz ddvno nemam tolik vlasi na hlavé,
kolika debat jsem se v deseti letech exilu zicastnil (a kolik jich sam
zorganisoval) na thema kdo byl vinen, pro¢ jsme nebojovali za Mni-
chova a prod jsme se v tinoru 1948 dali zastragit hrstkou zle vyhliZeji-
ciho “lidu” v teple vycpanych zimnicich a s puikami na ramenou. By-
valy to bouflivé a zaroven patheticky necasové debaty — &asto v pro-
stiedi, které popisuje vystizné Jan Kolar v kniZce, jeZ rovnéz zkouma
p¥i¢iny naseho posledniho narodniho padu, v Listech némému priteli,
(Sklizefi svobodné tvorby, Lund 1955):
Bude zapotiebi velkého pera romanopiscova, aby ti, pFiteli, dokdzal vyli¢it,
o &em se zmifuji jen zkratkou: musil bys vidét ty schiize uprchlickjch
hodnostitl, jejichz manzelky zatim kdesi drhly cizi kuchyng, ktefi sisvou
bidu vynahrazovali obfadnosti “panii predsedd” a “panéi ministri”; pral
bych ti zaZit valné hromady v kavirenskjch rozich, kde se rozhodovalo
o stitu bez stitu a o vojsku bez vojska — zatim co ¢&iSnici napjaté vycka-
vali, budou-li péni poslanci také platit svou limonidu; piil bych ti sly-
get, priteli, rozhoféeni, s nimz ten & onen jménem své strany mebo jejiho
levého kiidla protestoval s rozestlaného lizka svého hotylku proti né-
mecké rehabilitaci, nesluéitelné s nasim naivnim “od¢inénim Bilé hory” —
musil bys vidét zipal, opravdovost, viru ve vlastni déleZitost a v realistié-
nost vlastnich slov . ..

Ale i Kolarova knizka, vyborna a podnétnd, je nesena vlnou roztrpceni,
jez zaplavuje lidi po kaZdé narodni poraZce, na niz lid v podstaté ne-
mél podilu, jez byla vysledkem nikoli bojového stfetnuti, ale vladni
krise v hlavnim mésté. Od té doby mnoho knih 2) bylo napsino doma

ey

2) Hubert Ripka, Le Coup de Prague: Une révolution préfabriquée, Pafiz 1949. —
Paul E. Zinner, “Marxism in Action, the Seizure of Power in Czechoslovakia”,
Foreign Affairs, New York 1950. — Ivo Duchaéek, The Strategy of Communist
Infiltration: The Case of Czechoslovakia, New Haven 1949. — Otto Friedman,
The Break-up of Czech Democracy, Londyn 1950. — Hugh Seton-Watson, The
East European Revolution, Londyn 1952. — Doreen Warriner, Revolution in Eastern
Europe, Londyn 1950. — Josef Josten, Oh, My Country, Londyn, 1949. — Vratislav
Busek a Nicholas Spulber, Czechoslovakia under the Communists, New York
1956. — Klement Gottwald, Vybrané spisy, Praha 1954-55. — Klement Gottwald,
Kup¥edu, zpdtky ni krok, Praha 1949. — Alois Svoboda, Anna Tutkova a Véra
Svobodové, Jak to bylo v iinoru, Praha 1949. — J. Brouéek, Ceskoslovenskd tragedie,
New York 1953. — Bohumil Lau$man, Kdo byl vinen?, Viden 1950. — Ferdinand
Peroutka, “Byl Benes vinen” (pfednaika), Londyn 1949. — Jin Papéanek, Desat’
rokov: ceskoslovenskd otdizka v Spojenych Ndrodoch, Chicago 1958. — Jam Stran-
sky, East Wind over Prague, Londyn 1949,



iv exilu o tom, jak tomu opravdu bylo, a je to oviem literatura, bez
ni% se neobejde p¥isti historik této éry. Ale 7adna z téchto studii, zda
se mi, nevystihuje dosti vyrazng dva zivainé momenty.

Prvni je oviem, Ze tinor 1948 probéhl nekrvavé, bez zipasu i o ten
osekany demokraticky systém, ktery byl lidu din do vinku Kosickym
vladnim programem. Nejenom, %e armada zistala v kasirnach, letky
v hangarech, sokolové v télocviénich a predici nekomunistickych stran
na svych poslednich politickych schiizich, ale nepromluvily ani zbrang,
které zavodni a leckde i okresni organisace KSC rozdaly mezi své stou-
pence v piedveler Velkého Unora. A jediny, kdo mohl zvritit nekr-
vavy priabéh komunistického pfevzeti moci byl president republiky. Je-
ho rozkaz jako vrchniho velitele brannych sil a jako muze, poZivaji-
ciho téméF otcovské autority nejen stiednich vrstev, ale i u &asti dél-
nictva, rozkaz k vojenskému ¢i civilnimu odporu (at’ uZ tdspésnému
¢i beznadéjnému), byl by navidy setfel z komunistického pievzeti moci
z roku 1948 riz, ktery s hlediska poraZenych &s. demokratii je trapny
i nesporny: raz legality. Skuteénost, Ze F4dn& zvoleny president repu-
bliky potvrdil ve shodé s tstavou novou vlidu a zfstal jejim nejvys-
§im predstavitelem aZ do 7. Cervna 1948, zajistila od prvniho dne vnit¥-
ni stabilitu i mezinarodni legalitu nového reZimu. Armida, snémovna,
politickd vefejnost — viichni tak ¢i onak pfijali vedeni i argumentaci
.hlavy statu.3) Pres viechny resignace &. diplomatickjch ifednikd,
zastupitelské tifady poinorového Ceskoslovenska byly viude i nadale
uznivany; zistaly také v platnosti viechny mezinirodni prerogativy
samostatného, svépravného a mezinirodn& plné uznivaného &eskoslo-
venského stitu. Peclivé &teni jinak dobfe pripravené Zaloby stilého
¢s. zastupce dr. Jana Papinka v Bezpecnostni radé Spojenych néro-
di, 4) podané ostatné pravé vzhledem k presidentové postupu a% 10.

3) K delegaci komunistit z primyslovych zivodd prohlisil dr. Bene§ na prazském
Hradé 21. tinora 1948: “A jeité méco: budouci vlida nebude nejenom bez komu-
nistli, ale nebude ani bez Gottwalda. Gottwald je predseda mejsiln&jsi strany a
kdyz bude jmenovéna mova vlida, toZz ji povede Gottwald. To je mné jasno.” A
jeité jednou v zavéru: “At mné nikdo mepomysli na to, e by komunisté mohli
byt vyloudeni z vlady. To je véc, kterou bych nepodepsal. Prosim, abyste s tim
poéitali pro dnesek a také pro budoucnost.”

4) Viz Jan Papéanek, Desat’ rokov: éeskoslovenskd otizka v Spojenych Nérodoch,
Chicago 1958.



biezna, odhaluje hlavni slabinu této Zaloby: formalné nezivadné pfi-
jeti nové vlady hlavou statu. 5)

Obhéjci Benesova rozhodnuti se pokouseji prokézat, Ze piedstavitelé
demokratickjch stran dostali dr. Beneie do situace, z niZ nebylo ji-
ného vychodiska. Politikové se brani poukazem na presidentovu koli-
savost, nerozhodnost a i nedodrZeni jistych zavaznych slibéi. Je nesnad-
né uréit, kdo ma pravdu: do jisté miry zastanci obou argumenti osvét-
luji tehdejsi situaci pravdivé. Nesporné je jenom to, Ze jak Benes, tak
i (zejména) &edti politiéti predaci, byli rozhodnuti Fesit krisi v duchn
parlamentni demokracie, vyjednavéinim a dohodou a Ze jiné neZ ustav-
ni a legalistické Fefeni krise nejenom nepfipravovali, ale ani jim ne-
p¥idlo na mysl, 7e by se o n& mohli pokusit. A president jen vérné
zrcadlil ducha téchto politikdi, ne-li vétsiny naroda, kdyz (nikoli poprvé
v %ivot8) potital sily pro a proti, kdyZ si promital na plitno budouc-
nosti pritbéh a nasledky krveproliti, obéanské vilky, zatykani, poprav.

Zdtvodtiuje piijeti nové Gottwaldovy vlady, president vyslovil presvéd-
geni, Ze krise by “nakonec mohla vést k takovému rozdvojeni niroda,
které by pripadné vyustilo i v obecny zmatek. Stat musi byt veden a
gpravovan.”

Gottwald a vedeni KSC bylo tedy jen nékolik mélo dni v nejistoté o
tom, zda pievzeti moci bude nekrvavé & nikoli: vlastné jen do 25.
tinora, presné do chvile, kdy president podepsal a Gottwald kontra-
signoval propoustéci i jmenovaci dekrety. Gottwald po predstaveni nové
vlady Benefovi 27. unora fekl: “Je vasi velkou zdsluhou pane presi-
dente, Ze jste slySel hlas naseho lidu . . . Pomohl jste tak podstatng
k tomu, %e cely chod udalosti byl pomérné rychly a el a ptijde i na-
dale cestou prisné demokratickou, tstavni a parlamentni. 6)

Stat musi byt veden a spravovan . .. o stit se nesmi bojovat, kromé
R ——— e T

5) Tuto slabinu vystihl britsky zéistupce v Bezpeénostni Radé z té doby, Sir Ale-
xander Cadogan, kterj poznamenal, %e jedinj president Benei by mohl podat
konkrétni zprivu o své rozmluvé s ministerskjm piedsedou a opakovat divody,
které ho donutily k podepsini poZadavkidi, s mimiZ nesouhlasil. Cadogan, ktery
hlasoval pro projednini Papinkovy obZaloby, byl nucen podepiit svilj ndzor o
tom, e komunistické strany pod zastitou a za podpory SSSR, poruSuji mezina-
rodni zévazky a sliby, dané na Jalt, konkrétngjiimi pfiklady z Rumunska, Bul-
harska, Mad’arska Albanie a Polska. Viz Josef Josten, Ceskoslovensko Zaluje,
Chicago 1950.

6) Klement Gottwald, Kupredu, zpdtky ni krok, Praha 1949.



ve chvili, kdy viechny sily, vnitini i mezinirodng politické jsou rozlo-
Zeny tak, Ze vitSzstvi je téméP jisté nebo asporni pravdépodobné.

8

Drubhjm zivaZnym a charakteristickjm rysem komunistického pfevzeti
moci z roku 1948 byla bleskova rychlost, s niZ bylo uskuteénéno. Drob-
nému lidu &eskoslovenskému, zejména tém, kdo #ili mimo Prahu, mu-
sela vitdzstvi KSC v tinoru 1948 piipadat jako bleskovy knockout,
zasazeny odpiirci nedekand a v nestieZené chvili hned ve tfetim nebo
Stvrtém kole zipasu, o némz kaZdy s urditosti predpoklidal, Ze pro-
béhne viemi koly a p&kné podle pravidel. Ale knock-out ptisel a ma-
lokdo v&dél, jak se to vlastné stalo, Ze jsou komunisté pfes noc u moci.
Ostatné se nevi dodnes, co se vlastné stalo, Ze se demokraticky obrince
titulu tak rychle odporoudel. Byla to po vytce praiska zaleZitost.

Nérod choval se i tentokrite tak, jak u# se stalo téméF tradici ve chvi-
lich krise, kdy (rovn&s takika tradiéné) nepiiSel jasny piikaz, co délat.
Prazané si od srdce zaplakali pfi pohibu Jana Masaryka a bylo jim
tizko u srdce, kdyZ nad Hradem siali presidentskou vlajku a dr. Benes
odjel nadobro do Sezimova Usti. Pak se trochu rozhlédli a dali se do
price: jedni na spolupraci s novymi pény, druzi na odboj a ti ostatni
na vyckavéni.

Toto rozvrstveni je nutné generalisujici a schematické a neni mysleno
vjsmé&ng. Naopak, je mi ten narodni reflex blizky a sympaticky: miij
otec by uéinil stejné a ja bych v daném rozmezi nejednal jinak. Dobry
znalec a také pritel Cechoslovakii, americkj novinaf Dana Adams
Schmidt vystihl nebojovny rys &eské narodni povahy v té kapitole
své vyborné knihy o povileéném Ceskoslovensku, (4natomy of a Sa-
tellite, New York 1952), jiz nadepsal: “Odboj”:

Kdy# &eskoslovensky lid vidi ruku, naptazenou k tideru, je jeho zvykem
uhnout. Zmizi s dohledu a po chvili zas vykoukne, rozhlédne se a zaéne
uvaZzovat o tom, co se da délat s chlapikem, ktery mu dal do brady. Ce-
choslovaci jsou lid zkuSenosti protfeny! V&di, Ze jsou malym narodem
a 7e kdyby se postavili na odpor hned pfi prvni riné, byli by zniéeni.
Instiktivng si divaji na &as a chystaji se k protitideru, ktery by Casové
i svym smérem byl nejii¢innéjsi.

Toto vystihuje presné, co se stalo v Ceskoslovensku od komunistického
coup d’état . . . schopnost a viille ¢eskoslovenského lidu k odboji byla
popirdna od dob, kdy se narod vzdal bez boje v roce 1938 a znovu v roce
1948. V posledni dobé se stivi médou v praiskjch diplomatickych kru-
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zich hovorit nad sklenkou coktailu o tom, ze Cechoslovici se k Zidné
resistenci neodhodlaji. Tito diplomaté se myli. Neznaji fakta a neznaji ani
deské déjiny ani charakter ceskoslovenského lidu.

Ostatng, co vitbec védi o ¢eském odboji? I kdyby nebylo svédectvi Cecho-
slovakii, ktefi nedavno uprchli ze své vlasti, pak kaZdy politicky proces
a kaZdé zatleni, o némZ je zminka v komunistickém tisku, je dikazem
existence narodniho odboje. Je pravda, e v nékterjch pfipadech komu-
nistickd obvinéni jsou plodem ¢iré fantasie; ale v mnoha jinych pfipa-
dech “bandy teroristi” a “velezradna spiknuti” o nichZz statni Zalobce
horli, obraZeji existenci nesporné podzemni &innosti.

Zda se pravdépodobné, Ze opatrny postup strany v prvnich potinoro-
vych mésicich mél vliv na to, e ilegalni ¢innost, rozdrobena a neorgani-
sovana, byla rozsiahla. K tomu se oviem piidruZila osvédéend optimis-
ticka &eskoslovenska Septanda a vzkazy politickych funkcionai, kte-
rym se podafilo uprchnout na zapad, Ze jako vieho do ¢€asu a “do
svestkovych knedlikii budeme zas doma.” Clenové a drobni funkcionafi
nekomunistickych stran opravdu vykoukli, obhlédli situaci a v rameci
svjch pavodnich organisaci nebo nové vytvorenjch skupin jali se vy-
davat letiky, psati okruZni a anonymni dopisy, 7) debatovati o p¥isti
demokratické tistavé a posilati vzkazy a situaéni zpravy svym stranic-
kym predikiim do zahrani&i. Jedna z mnohych takovych zpriv, odesla-
n4 do Londyna na podzim 1948 liéi situaci takto:

Vieobecna politicka situace v Ceskoslovensku se velmi uvoliiovala od
voleb a% asi do konce srpna. Na ulicich se zase tvofily hloucky, kde se
diskutovalo skoro tak svobodné, jake pfed tinorem . . . Neni moZno
pFesné zjistit, zdali tento vyvoj nebyl souédsti vétsiho taktického manévru,
jehoZ #elem bylo znovu zjistit nespokojené a oposiéniky . . . Zda se
viak, e pfimo vedeni komunistické strany poéitalo s néjakym sbliZenim
se Zipadem a %e se i na stranickych komunistickjch schiizich docela
veiejné predpoklidalo, Ze dojde k jakémusi ¢asteénému névratu byvalého
demokratického ziizeni.

Velmi depresivné piisobi vSechny t. zv. mirové projevy odpovédnych stat-
nikd, lidé si oviem dobfe uvédomuji, Ze nikdo nemiiZe vilkou vyhroZo-
vat a Ze si také nikdo valku vyslovené na Zipadé nepieje .. . Ofekdvi
se konflikt nebo alespoii néco na zpiisob Mnichova.

Jina “davérna zprava” z kvétna 1948 shrnovala situaci takto: “Celkem
je narod trpélivy a véFi, Ze jisté se viechno zméni . . . Ze zdpad piijde
—

7) € ... reakce se po katastrofilni tinorové poraice pokousela znovu viemi silami
(tyto) své nadéje podepfit i riiznymi protistitnimi &iny. Septanda, naslouchini
nepidtelskému rozhlasu, anonymni dopisy a letiky, zadkodnické &iny atd. — to
vie mélo posilit nadéje, Ze se oslabi a zdrZi socialistickd vystavba naSeho stitu.”
(Naméstek ministra vnitra G. Spurny v Prdci, 22. unora 1950.)
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zase na pomoc. Privé ted’ sedime u radia a éekdme na povzbuzujici
slova londynského B.B.C. . ..” V kvétnovych volbich 10 procent voli-
&b odevzdalo bilé listky nebo vloZilo do obélek fotografie Masarykovy
a Benefovy. Na sletu v 1ét& 1948 se leckomu orosil zrak, kdyZ pocho-
dujici mladez skandovala: “Nedame si diktovat, koho méme milovat”,
a “At to slysi svét, Benese chcem zpét.” Byly to vzrusujici doby. “Ne-
spokojenost se zatim vybiji po &esku,” hlasi z domova pozorovatel,
“nadavinim, vtipy na Gottwalda a Martu, zkazkami o tom, jak byla
pouliéni holkou, pasivnim odporem.”

Ziroveii probihaji vyjednavani a osobni spory v organisacich byvaljch
demokratickych stran o tom, co, s kym a jak, a# to praskne. Obétavi
informétofi opravdu mnoho riskuji, jen aby straniéti preddci v cizing
byli dopodrobna informovani. Tak jeden z nich, pozd&ji odsouzeny
k trestu smrti, poslal predsedovi své strany v zahraniéi zvlastniho
posla, kterj bezpetné piefel hranice s historickym dokumentem: na-
vrhem nové Ceskoslovenské tstavy, jez méla vejit v platnost po porazce
komunistéi. Dokument byl vysledkem dlouhych porad celé velké ile-
gilni skupiny. Retézové dopisy vybizeji pFijemce, aby jesité pred zahi-
jenim IX. sjezdu KSC zaslali velvyslanectvi Spojenych stitii v Praze
list tohoto znéni:

“Nesouhlasim s diktaturou komunistické strany v Ceskoslovenské re-
publice a 24dam za rychlé tajné a svobodné volby pod dozorem a ochra-
nou Spojenych nirodd.” Doslo pry nékolik tisic takovychto dopisa,
jejichZ obsah zaroveri dobfe vyjadfuje rozsah i zpasob ilegilni kampa-
né anti-komunistis z té doby. V Zidném z programii, zprav a rozbort
domaciho odboje z té doby, aspoii pokud je moiné zjistit, neni jasné,
jakym zptisobem bude dosaZeno oné radikalni zmény, jeZ v potinorovém
Ceskoslovensku obnovi asponi zéasti parlamentni demokracii a omezi
vliv komunistii, zmény, o nichZ zfejm& nikdo nepochybuje. Domaci
odpiirci komunismu bud’ v&fi na mezinirodni vyrovnani mezi Zapadem
a Vychodem, vyrovnani, jehoZ Ceskoslovensko samoziejmé a takika
automaticky bude ¢asti a které pFinese obnovu politickych prav a svo.
bod v zemi; vétsina viak zfejmé spoléha na FeSeni valeéné, blize ob-
vykle neurcené, p¥i CemZ pocita s vojenskou prevahou Zipadu a bles-
kovym razem celého taZeni.

9

(Rikdvd se, Ze lid ma takovou vlidu, jakou si zasluhuje. Cetl jsemsi v
Ceskoslovenskych novindch z téch ‘“revoluénich” mésici, z jara 1948
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a nemohu se ubrénit dojmu, Ze je zcela oprdvnéna (a v duchu doby,
jak se Fikd) obména: lid md takovou komunistickou stranu, jakou si
zasluhuje. Komunistickd strana Ceskoslovenska je &eskoslovenskou v
tom, jak ji je prijemnéjsi kompromis neZ revoluce, jak v celku s ne-
chuti sahd ke krajnim prostredkiim jen v krajnich situacich (a to jesté
zhusta pod ndtlakem Moskvy & mezindrodnich komunistickych orga-
nisaci), jak za kazdé kritické situace v tiéboFe komunismu si pékné
pocka, az jak to dopadne (dfive jsme se ptivali “co tomu Fekne cizi-
na”’!) KSC md vsechny znaky revoluéniho hnuti, které po dvacet let
Zilo v pohodiné legalité Prvni republiky. A nejenom to: vytvorilo si
i sviij “tatiCkovsky” systém vlady, symbolisovany Antoninem Zdpotoc-
kym, na jehoZ Zovidlni bolSevismus vzpominaji lidé dodnes. Tehdy i
bezpartijni mohli v pripadech hrubé nespravedlnosti dopsat panu
presidentovi na Hrad a dostali nejenom odpovéd’, ale obéas i zadost-
uéinéni. “Ach, za Zdipotockého, to byla docela jind situace,” vzpomind
letity komunista v bistru nedaleko svétové vystavy v Bruselu v lété
1958,pokyvuje pfi tom smuiné hlavou. (O Marxi, 6 historicky deter-
minisme, jak vysvétliS a ohodnotis tento povzdech?) Zacetl jsem se
tedy do stranického tisku z roku 1948 . . .)

10

Od 28. tinora 1948 a% do konce toho osudného roku postupovala Ko-
munistickd strana Ceskoslovenska rychle a ziroveii obezfetné, tvrde,
nikoli vsak tvrdohlavé, socialisticky, ale ne zas tak moc. Strana byla
jednotna v programu i taktice postupu. Slo o to, neohrozit jakoukoli
komplikaci tnorové vitézstvi a nepoStvat si proti sobé uvnitf zemé
nebo v zahraniéi vice lidi a sil, nez bylo tfeba. Strana bez otéleni
prikrodila k opatfenim, kteri v tomto pokryteckém stoleti ziejmé
slechti kdejaky totalitni reZim: dala si schvalit novou, “lidové-demo-
kratickou Ustavu 9. kvétna”; dala si ve volbich odhlasovat jednotnou
kandidatku obrozené Narodni Fronty; méla dobré slovo i pro své po-
litické odpiirce, ktefi snad se dali zlidkat “neodpovédnou nepiitelskou
propagandou.” Na telefonickou intervenci presidenta Benese u Gott-
walda, ministerstvo vnitra propustilo z vézeni dva narodné-socialistické
poslance (Dr. Krajinu a Cizka) — svou nejlepsi kofist pro vefejny
politicky proces. Velké veiejné politické procesy se nekonaji, za to
se obnovuji nebo urychluji pieliceni s idajnymi kolaboranty s Némci,
které “Drtinova justice” pry chranila. Strana naslapuje na 3pi¢ky: pres
viechnu podporu, jiz se ji dostalo v pramyslovych zivodech a pies
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rostouci pFesvédéeni, Ze uZ nic vaZné nembiZe ohrozit jeji moc, je stile
patrna nejistota ve vedeni strany, pokud jde o ostatni, nedélnické
vrstvy néroda.

Teprve 19. dubna byl zahijen — a to je charakteristické — v Bra-
tislavé prvni politicky proces proti byvalému naméstkovi predsedy
vlady Ursinymu a nékolika slovenskym stitnim tfednikiim. Nésledo-
val proces se slovenskymi poslanci Bugirem a Kempnjym, rovmnéz v
Bratislavé. Po kvétnovych volbach, v nich% “obrozeni Néarodni Fronta”
ziskala témé&F 90 procent hlas, se piipravy politickych procesd ury-
chluji. Strana nabyjvéa jistoty. Zarovei viak novy president vyhlasuje
dosti rozsahlou amnestii, jez se vztahuje také na drobnéjii politické
delikty: prestupky a vétsina pretinii podle zikona na ochranu repu-
bliku spadala pod amnestii. S4m novy ministr spravedlnosti Cepicka
upozortiuje na to, e amnestie pamatuje i na politické uprchliky a na
ty, které “reakéni propaganda pfivedla na scesti.”

11. bfezna ujist’uje ve snémovné tstiedni tajemnik KSC Slinsky, Ze
“nafe republika nebude 74dnou diktaturou, ale zfistane demokratickou
zemi . . . NaboZenské4 svoboda bude v plné mife zachovina a neruSeny
vjkon néaboZenskjch obfadii bude zajistén . . . lidové demokraticky
reim tstavné zajisti majetek viech pracujicich lidi, tedy i majetek
a padu rolniki do 50 ha, majetek Zivnostnikii 8 méné nez padesati
zamé&stnanci . . .” (Rudé prdvo, 12 biezna 1948.) Kratce, vedeni KSC
piesvédéuje kdekoho, %e bude mateiskou stranou i zivnostnikim a
majitelim domi, ochrinkyni naboZenstvi a cirkvi, chépajicim poruc-
nikem ideologicky pomjlenych a politicky svedenjch. Tyto chvile ne-
jistoty, vahani a nechuté k drastickjm rozhodnutim se periodicky vra-
ceji: v dobé plzefiskych a berlinskych bouii, studentskych resoluci na
jafe 1956 a zejména v kritickyjch dnech mad’arské revoluce.

11

Jakmile si viak strana byla jista, Ze udalosti z tinora 1948 nebudou
mit mezinirodnich nasledké ba ani komplikaci ve Spojenych narodech
a %e doma je jeji moc uZ neotiesitelna, prechézela postupné do proti-
ditoku proti svym poletnym a hlavn& rozmanitym odpércim. Celila
opravdu rozvétvené a — jak jsme vid&li — zhusta raZové optimistické
opozici. Stitni a vojenské soudy sice uz od léta 1948 nemilosrdné
soudily vojenské a politické osobnosti, které se tidajné pokusily o
“ylastizradu”, “velezradu”, “dklady proti republice” a pod.; ale jen
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zvolna, témér by se mohlo Fici s nechuti, §ly do zipasu s rozirovateli
letdksi a oposici v podstaté narodni a lidovou. Strana se stavd na chvili
nejistou v prvni poloviné zari 1948, zejména pred pohibem presidenta
Benede a netaji se tim, %Ze v téch dnech maji pohotovost nejen organy
ministerstva vnitra, ale i zdvodni milice a zédkladni organizace strany.
V té dobé také stranicky tisk a rozhlas podrobné informuje o letéiko-
vych akcich doméciho odboje, v nichZ se vold po generalni stavce,
obsazovani narodnich vyborti, ttocich na stanice SNB a podobné&; le-
tikové akce a Fetézové dopisy ziejmé koluji ve viech krajich, v Praze
i v Bratislavé, ve Vrchlabi i v Pardubicich. Postupné dochazi i k prv-
nim procesiim s roziifovateli letdkd a zvySuje se pocet rozsudkd vojen-
skych a statnich soudd, kde jde o delikty vaznéjsi. V fijnu 1948 schva-
luje parlament novy zikon na ochranu republiky a v souvislosti s timto
novym zikonem se nipadné mnoZi jednomyslné resoluce zavodnich
organisaci strany, Zadajici “rozdrceni reakce”. 8) Zaroveii se stuprniuje
pronasledovani katolické hierarchie a chysta se “znarodnéni” katolické
cirkve v Ceskoslovensku.

V té dobé “odhaleni” Epioni patfili k nejriiznéjiim tfidim a skupinam,
narodnostem a cirkvim: nebyli viak mezi nimi délnici a nebyli mezi
nimi vynikajici funkcionéfi strany. A to i po té, kdy v Mad’arsku byl
uZ “odhalen” a odsouzen Laszlo Rajk a kdy v Sofii uZ skonéil proces
8 Trajéo Kostovem. I v tomto ohledu KSC mékce naslapovala a spo-
kojila se opétovnym zjisténim, Ze titovei se vyluéné spojuji se zapad-
nimi imperialisty, “revansisty”, “vatikdnskou reakeci”: G&eskoslovensti
komunisté, ¥ikalo se tak nepfimo, jsou zcela imuni proti titovské
nikaze.

Z pramenii, které jsou v ciziné aZ dosud dostupné, nelze bezpeéné
usoudit ani na dobu, kdy se vedeni KSC rozhodlo srovnat krok se ses-
terskymi stranami a zvednout boj proti “agentiim Titovy kliky” také
ve vlastnich fadach; ani nelze presné uréit davedy a vlivy uvnitf i
mimo stranu (v Moskvé), které uréily rytmus tohoto procesu. Je tu
oviem mnoho zkufenosti s mechanismem a technikou podobnych ope-
raci v historii stalinského komunismu, které dovoluji jisté hypothesy
a zavéry, jez lze aplikovat s jistou mirou provdépodobnosti i na pf¥i-

8) V Ceskoslovensku i v cizing kolovaly v té dobé zprivy, nikdy nepotvrzené, fe
Kominforma povéfila stranu (a strana Slianského a Gemindera) provedenim tak
zv. planu “TB” (“tféidni boj”): nelprosnym bojem proti nepfitelim strany a So-
vétského svazu znidit nejenom “tfidniho nepfitele”, ale v zarodku znemoZnit ja-
koukoli obdobu jugoslavské titoistické revolty.
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pad KSG v kritickjch letech 1950-51. Je na p¥iklad nesporné, Ze distky
v KS¢& byly predem projednany a dohodnuty s vedenim KSSS, pokud
vitlbec mebyly sovétskou stranou iniciativné vyvolany. Prilezitosti k
takové primé dohod? s &leny predsednictva KSSS bylo vic nez dost;
a je dobfe moZné, Ze rozsahem velmi omezena a v celku vlaZna éistka
z tinora 1950 Sovéty neuspokojila a %e Bulganin, Suslov a Zorin za
své kvétnové navitévy v Praze naléhali na vedeni KSC a zadali mmo-
hem ostiejii fez. Nelze vyloudit, Ze pravé tehdy v Praze byl v zasadé
zpedetén osud Slanského a druhd ve prospéch Gottwalda a nové na-
stupujici kliky — Kopfivy, Sirokého a Cepicky.

Jisté je, %e p¥ipadlo &lenu tstiedniho vyboru KSC Ladislavu Kopfi-
vovi, aby na zasedini vyboru v Praze ve dnech 24. — 26. inora 1950
oznamil verejné, Ze poprvé od dob piedvileénych existuje “zrada” v
nejvyssich organech strany. V historii strany je to daleZity projev a je
tfeba si viimnout podrobnéji jeho nejzavaznéjsich &asti. Podle Prdce
z 3. biezna 1950 Kop¥iva shrmul sva obvinéni do téchto klicovych
pasazi:
1 u nés se pokoudeji imperialistitti podnécovatelé vilky o provadéni svého
zlodineckého dila proti nafemu lidu . .. Svédéi o tom v posledni dob&
nékolik zoufalych a piedem k mezdaru odsouzenjch pokusii o vyvolini
spiknuti a o organisovany teror. Skutenost, Ze n&ktefi z dopadenych
méli legitimace strany, ukazuje, Ze ve strané jsou agenti i jejich pomoc-
nici skryti. Legitimace strany, to je sila které pouziva tridni nepfitel,
aby nés snaze zasihl i na nejcitlivéjsim misté a na mistech, ktera jsou
mu bez stranické legitimace téiko dostupni. Bylo odhaleno a zneskodnéno
nékolik skupin, vyvijejicich nepfitelskou &innost proti nasemu lidové de-
mokratickému Fadu, a nékolik agentd spojenych s bandou titovei,

V nadem zahraniénim obchodé byla odhalena skupina odpovédnjch funk-
cionaft, ktera prosazovala republice nepratelskon orientaci &eskosloven-
ského zahraniéniho obchodu na zipad na tkor roziifeni obchodu s SSSR
a lidové demokratickymi staty. Timto zpisobem se snaZila tato skupina
udriovat ceskoslovenskou zavislost na zépads a ohroZovat cestn nasi repu-
bliky k socialismu.

Méme jesté dost maSemu reZimu nepfitelskych 7ivldh méné & vice skry-
tych na déleZitych mistech v primyslu, distribuci, ve vysadnich spoleg-
nostech, na statnich statcich a ve stitnim aparaté.

Jinde zase predstavitels reakce zasahuji pfimo do ¢innosti organisace stra-
ny a ovliviiuji ji.

Nebezpeti, e neptitel pronikne mezi nis, Ze bude rozvracet, sabotovat
a zrazovat (!) je nyni vétsi nez kdykoli dfive.

Ostrasité posuzujeme obany podle jejich poméru k Sovétskému svazu;
tak bezpetné rozeznime pritele od nepfitele a dbame, aby nepfitel se
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nedikoval za naSimi ziddy a neohroZoval nase pfitelstvi a spojenectvi se
Sovétskym svazem a se zemémi lidové demokracie.

V Kopftivové projevu je také poplainé tvrzeni o existenci “rozvétvené
dinnosti podzemniho hnuti ve stran& a pfedeviim ve strané”; jinymi
slovy, Ze lze odekavat dalii istky. A opravdu pfipad Viléma Nového,
Bendy a Milana Reimana by sim o sob& nestal za tolik povyku: spige
to mélo byt varovinim slovenskym i eskym funkcionaféim, Ze monoli-
tiénost strany musi byt zachovana stij co stiij; a skutecnost, Ze pravé
Kop#iva jménem UV strany zahajuje taZeni proti “titovem” a zrid-
ctim ve vlastnich ¥adich je vjznamna: je vyrazem totiZ rostouciho vliva
domécich stalincii (na rozdil od téch, kteii za valky byli v Londjné
a v Moskvé). Jen tii mésice po tinorovém zasedini UV jmenuje Gott-
wald Kop#ivu na é&elo nové ziizeného ministerstva narodni bezpecnosti,
o némy se pravi, e “iikoly socialistické vystavby vyZzaduji, aby otazkam
bezpeénostni sluzby byla vénovina samostatna péde a aby byly feSeny
v jediném stfedisku pro celé tizemi statu.” (Prdce, 24. kvétna 1950.)
Tak se nejenom podstatné zvysuje moc Kopfivova, ale londynsky Nosek
a jeho ministerstvo vnitra ztraceji na vlivu a patrné i divéfe strany.
A jen dva m&sice po tinorovém zasedani stava se “domaci” stalinec
Alexej Cepitka ministrem narodni obrany a zfstivd jim, aZ do doby
otfesu stalinismu v roce 1956. “Moskevsky” general Svoboda je degra-
dovéan na dohliZitele nad sportem a télesnou vychovou a jiny domaci
stalinista, Stefan Rais, se stivd ministrem spravedlnosti. Jak vidno,
doslo ve vedeni strany — patrng po jistém boji — k novému Sikovani
sil, jez je jasné v neprospéch jak “londynskjch” tak “moskevskych”
komunistfi: “domaci” Zadaji svoje; a ponévadZ mezi nimi neni vy-
znaén&jii osobnosti, jejiz jméno je znamé a historicky spojeno s bojo-
vou minulosti KSC, tito byvali tajemnici a krajsti funkcionafi se sdru-
#uji — ptirozené a logicky — kolem Gottwalda. Toto seskupovani je
diilezité pro dalii vyvoj tohoto zipasu ve strané o moc a je nakonec
rozhodujici pro totailni porizku jak skupiny “slovenskych nacionalis-
th”, tak i skupiny Slansky-Sling.

Ani o jedné, ani o druhé skupiné nebylo viak zminky ve zvefejnéné
dasti Kopftivovy zpravy z tnora 1950; je tu jen zminka o “skupiné
odpovédnych funkcionait v nasem zahraniénim obchodé”, jiZz se mysli
skupina Loebl, Frejka, Margolius, Fischl a ostatni.

Presto je jisté, Ze vedeni strany na svém tinorovém zasedani rozhodlo
o trestné akci proti “slovenskym nacionalistim” Huséakovi, Smidkemu,
Clementisovi a Novomeskému. Tak dochazi k odhaleni dalsi vichylkai-
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ské skupiny v hlavich Komunistické strany Slovenska na IX. sjezdu
strany ve dnech 24. — 27. kvétna 1950. I kdy# je zajimavé, co bylo
feCeno riznymi feéniky na tomto sjezdu o ideologickych tichylkach
a prohiescich obvinénjch “slovenskych nacionalista”, jsou tyto ideolo-
gické tacky nepodstatné: kdyby byla v UV KS¢ skupina $midke-Husak-
Clementis ziskala vétfinu a oporu, zlikvidovala by skupinu Siroky-
Bacilek-Bastovansky bud’ stejnym obvinénim, nebo naopak obvinénim
z pokusit o tuhy praZsky centralismus, kterj ohrozil budovani nového
Slovenska po boku bratrské KSC. Ale posice “domécich” stalinci byly
v UV KSC uZ tak pevné, 7e skupina Smidke-Clementis neméla nad&je
na uspéch. Jeji vystoupeni v UV KSC uZ nutné muselo byt defensivni
a vyvolané dobfe pfipravenym a &asovanym ttokem Sirokého kliky
v dohodé se Slanskym a Gottwaldem.

Ale je tu i jiny davod, ktery véstil porazku slovenskych “narodnich”
komunistii: Smidke, Husik a tim spiSe Clementis a Novomesky opravdu
byli nejen slovenskymi komunisty, ale také gradualisty, kte¥i p¥ijimali
zasadu “zostiujiciho se tfidniho boje” jen v krajnich situacich a v
minulosti byli vidycky ochotni se s “tfidnim nepritelem” radéji dohod-
nout (zejména, kde 5lo o spoleény zijem proti centralistickym ten-
dencim Prahy), neZ tohoto nepritele likvidovat.9) Ve stranickém apa-
ratu viak nabyvali vrchu a moci stalinci 10) typu Cepickova, Sirokého
a jinych, jimz tito “gradualisté” prekaZeli v rychlejsi cesté k vétsi
moci. Likvidaci skupiny Smidke-Husak-Clementis tento zapas skonéil.
Laco Novomesky ve svém sebekritickém projevu, ktery byl stranou
pfijat jako dostadujici, ¥ika ostatné jasné, o co 8lo:

9) “(Clementis) se domnival, ¢ vybudujeme socialismus v masi republice bez tfid-
niho boje, bez urputného boje, bez memilosrdného tiidniho boje mezi délnickou
tfidou a burZoasii. A zajisté je tato cesta pro lidi slabych nervii drsnd, ale jedin&
tato cesta zabezpecuje definitivné vitézstvi socialismu v nasi republice . . .” 8i-
roky na IX. gjezdu KSS 27. kvétna 1950.

10) UzZivameli v této tivaze oznadeni “stalinci”, je to z nedostatku lepiiho pri-
rovnini. V podstaté jde o ty “skalni” komunisty, které ani XX. sjezd nepouéil
a ktefi dosud haji dogmatickou linii ve vedeni KSC. Nebot’ i stalinisté musi mit
ideologii — a ta se pomalu vytrici z akéniho programu ceskoslovenské strany.
Cim déle, tim vice je ji ideologie zalezitosti “velkych” stran, sovétské a Einské,
Praha ma jiné starosti — a téméf vSechny jsou hospodaiského razu. V socialistic-
kém thbofe, v roding komunistickych stiti, je KSC predeviim spridvcem znatné
hospodaiské podstaty, obhospodafuje jak nejlépe dovede &eskoslovenskou ekonomii
a jen obéas piihlédne k ideologickému odkazu a k mezinirodné&-politickym po-
tiebam SSSR.
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Vitdim upfimné ostrou kritiku, ji# mne podrobil Ustfedni vybor a nej-
vyssi orgin komunistické strany. Pro¢? Jiz divno se traduji povést ve
strané i mimo ni o skupinich v jejim vedeni, o rozdilnosti nizoru mezi
tou ¢i onou skupinou . . .

Komunisticki strana miie mit jen jedno vedeni bez skupin a smérit v
ném. Kdo by chtél v jakémkoli orginu strany skupiny vytvifet, nepatii
do ného a nepatii ani do komunistické strany. Mdme jen jednu Komunis-
tickou stranu Ceskoslovenska, vedenou jejim Ustfednim vyborem v &ele
se soudruhem Gottwaldem. Jeji slovenskou &isti do ni pevné zaélenénou
je Komunisticki strana Slovenska, vedena jejim Ustiednim vyborem za
piedsednictvi soudruha Sirokého. Politika KSC je jen jedna a jednotna.
(Préce, 27. kvétna 1950.)

Neni proto podstatné, jak se domnivim, zabyvat se tu podrobnéji “ne-
piatelskou ideologii burfoasniho nacionalismu”, jak ji sjezd formu-
loval a analysoval; 11) porizkou skupiny Smidke-Husik-Clementis v
UV KSG podatilo se stalincim zlikvidovat uvniti strany skupinu, jeZ
mohla ovlivnit politiku KSG po Stalinové smrti a zejména v dobé
“tani” po sjezdu KSSS; podafilo se jim odstraiit poeiné stoupence
theorie, %e tiidni boj neni tieba neustale zostfovat, i ve vlastnich ko-
munistickjch fadach, ma-li se dospét k socialismu; a moZni, Ze tu
byly v zirodku zmateny vyhlidky na rist “nirodni” a piipadng i ti-
toistické slovenské komunistické strany, jeZ by se mohla opfit o sym-
patie slovenského lidu v daleko vétsi mife, nez o jaké se kdykoli
mohlo snit prazskému satelitu KSC — Sirokého a Bacilkové Komunis-
tické strané Slovenska.

12

(Seddval jsem s Vlado Clementisem po &tyFi vileénd léta v londynské
kanceldFi rozhlasového oddéleni &s. vlidy v exilu. Dosud jsem nepo-
znal — a patrné u% nepoznim — tak vlastenecky zaloZeného a pri tom
vzdélinim a zdjmy tak kosmopolitniho Slovike-komunistu. Jeho nend-
vist k némeckému i slovenskému fasismu byla up¥imnd, ale v podstaté
beztFidni. Za vedeii v maljch restauracich v londynském Soho dovedl
Clementis recitovat Stiira i Appollinaira a vidycky se citil lépe ve spo-
leénosti nekomunistickych intelektudlii, nez v doprovodu “bolsevické
matky” exilu, Anezky Hodinové-Spurné, bodrého, ale primitivniho Nos-
ka, apardtéika Otty Slinga, frazemi vidy zadychaného Viléma Nového &

11) O “slovenském nacionalismu” Clementisové viz Pavel Tigrid, “Nationalist Trends
in the Writings of Vladimir Clementis”, A Study, Russian Institute, Columbia
University, New York, 1953.
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ostatnich stranickych veli¢in, které za vilky nasly ttulek v Anglii. Cle-
mentise jisté hnala dravi ambice, ale dovedl také bez bdzné zaplatit
za naivni, ne vidy neotfesenou viru, Ze doba “vileéného komunismu”
uz minula a Ze revoluce uZ nebude poZirat své déti. Kdyz pani Clemen-
tisovd na sklonku roku 1949 projizdéla Frankfurtem, varoval jsem ji
v dopise v tom smyslu, Ze Clementisovy dny jsou sefteny a %e jeho nd-
vrat ze zaseddni Spojenych ndrodii v New Yorku bude patrné ndvratem
do krimindlu. Na toto upozornéni i pozdéjsi podobné vzkazy Clementis
neprimo odpovédél, Ze to snad je viechno pravda, Ze viak dobry bolse-
vik pred svou stranou neutikad.)

13

Mai tedy strana v poloving roku 1950 dvé vefejné odhalené skiidcovské
a tuchykaiské skupiny: jednu v zahraniénim obchodé, druhou v KSS,
Obé jsou pod kontrolou, znetkodnény; neni mezi nimi ?adné spoji-
tosti a tato spojitost se ani nehled4, ani nezjist’uje. Clementis “resignu-
je” na sviij tfad 14. biezna a vedeni ministerstva zahraniéi se ujima
Siroky. Ale pravé v téchto prvnich Sesti, osmi mésicich roku 1950 pro-
biha ve vedeni KSC rozhodny a jisté urputny a koneény boj o moc,
ktery koné¢i pidem Slanského a procesem proti “protistitnimu spikle-
neckému hnuti” v listopadu 1952. Ceskoslovensko mélo pravé tehdy v
roce 1950 znalné hospodiiské obti%e; zdsobovani chlebem a moukou
vazlo a koncem r. 1950, podle Gottwalda nabyva situace “zhoubnych
rozmérii”; absence a Spatné pracovni vykony, hubené vysledky v hor-
nictvi a stavebnictvi suZuji hospodafstvi: v odborech to neklape. Stu-
dena valka a mezinirodni napéti se rovnéz zostiovalo. V ervnu zadala
naplno stupidni kampaii s “americkym broukem”, mandelinkou brambo-
rovou, jez ma aspon zCasti vysvétlit nedostatky v zasobovani, Rovnéz
v cervnu zaind valka na Koreji a tak se i imé&rmé zvysuje hysterie
protizipadnich a “protivaleénych” kampani, organizovanych stranou
ve viech slozkach, od zikladnich organizaci aZ po mezinarodni “kon-
gresy miru”. Je také pravdépodobno, Ze strana byla pod znalnym tla-

Clovék se marodil, aby il a nikoli, aby se chystal Zit.
Boris Pasternak
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kem Sovétd jit do ofensivy a do tipadu podporovat “mirovou kampai”

Moskvy.

Zvysovini mezinarodniho napéti, ideologicky vidéné jako neustilé zo-
stfovéani tfidniho boje, a moZnost vojenského stietnuti mezi Vyjchodem
a Zapadem, posilovaly rozhodnym zptisobem militantni stalinskou kli-
ku v KSC. Strana zostfuje “t¥idni boj” a zda se, Ze ze viech sil chce
udrZet krok s Kremlem — zachovat se. Den po skonéeni sjezdu KSSS
za¢ind pied Stitnim soudem v Praze proces s 13 “velezridci” na &ele
8 poslankyni Miladou Horikovou. Proces konéi vynesenim drastickych
trestti a obZalovaci spis zdiiraziiuje, e nejenom “zipadni imperialisté”,
ale i “titovska fadisticka klika” se wcastnila spiknuti. V srpnu 1950
dochézi k prvnimu, mizern& inscenovanému procesu proti “titovetim”;
dva rozsudky smrti jsou vysledkem tohoto taZeni proti “titovciim . . .
nejhoréi SpiondZni rozvratnickou agenturou imperialistickjch podng-
covatela valky . ..” (Prdce, 3. zaii 1950.) V listopadu se kona dalsi
proces s cirkevnimi honostari, vedle fady drobnéjsich soudd a trestnich
zdsahti narodnich vyborii proti “kulakéim”, “melini¥am”, “t¥idnim
nepfatelim” a podobné,

Je pravdépodobné, Ze Stalinova megalomanie, o niZ se svét dozvédél
aZz mnohem pozdé&ji z ist nejpovolanéjsich, pronikala az do Prahy, a
Ze stalinci si ji vykladali nikoli jako nemoc umirajiciho tyrana, ale
jako smeérnici, vyplyvajici ze zostfujiciho se “tfidniho boje” a z povin-
nosti strany jit do tohoto rozhodného zipasu v jednoté cile i method.

V fijnu 1950 je zatéen brnénsky krajsky tajemnik strany, “londynsky”
komunista Otto Sling. Ale teprve za &tvrt roku, 21. tinora 1951, na za-
seddni UV KSC v Praze, osvétluje aspon zéasti vyvoj Slingovské aféry
Viclav Kopecky, osvédéeny prislusnik stalinské kliky. Kopecky oznamil,
Ze kratce po odhaleni “zlo¢inné ¢innosti” Otty Slinga se predsednictvo
UV strany usneslo vytvorit komisi, sloZenou ze soudruhfi Barese, Koehle-
ra a Kopeckého, jez by “vyslechla Marii Svermovou a podrobné& vy-
Setfila jeji vatahy k Ottu Slingovi.” Tedy té Marie Svermové, ktera
byla ¢lenkou piedsednictva UV KSC a ktera po dobu piilroéni nemoci
Slanského generdlniho tajemnika zastupovala. Podle Kopeckého byl
8ling uz davno v Brné v neoblibé a bylo rozhodnuto ho odvolat z
funkce vedouciho tajemnika KSC v brnénském kraji. Pak byl “ve sta-
rych pisemnostech” nalezen dokument “dokazujici nezvratn&” Spionaz-
ni ¢innost obvinéného. Po pét let viak vliv Slingév, tvrdil Kopecky,
sahal daleko mimo brnénsky kraj a prostfednictvim Svermové proni-
kal i do politiky UV strany. Kopecky nazna¢il, Ze vdova po nirodnim
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hrdinovi Janu Svermovi byla Slingovou milenkou. Komisi tedy uZ neélo
o “usvédéeného” Slinga a jeho pomocniky, vyznamné funkcionaie strany
jako Fuchse, Polika, Landu, Lomského, Dubovou a jiné; neilo ui
ani o Vlado Clementise, o0 ném% se poprvé od zasedani KSS dovidame
z st Kopeckého, 7¢ v ném byl zatéen “dlouholetj Spion a Skidce
ve sluzbéch francouzskjch”; slo predeviim o Marii Svermovou, jez ze
viech obvinénjch méla ve strané funkei nejvyssi, byla nejblize pied-
sednictvu UV strany a generalnimu tajemniku samotnému. Co by byly
viichni tito spiklenci, tize se Kopecky, bez Marie Svermové?

Ale tato Marie Svermova byla tvrdym ofiskem. 12)

Pfes naléhani stranické komise a pies osobni, pratelskou domluvu
Gottwaldovu, aby “nastoupila postup jediné &estny pro poctivého ko-
munistu” a priznala se, Svermova nejenom odmitla se piiznat k udasti
na “¥pionazni” &nnosti Slingové, ale dokonce odmitla uvéfit nehoréz-
nym obvinénim ptedsednictva strany. Nepiestala tvrdit, Ze Sling byl
tisp&ny komunisticky pracovnik “uplatiiujici zdarné nové methody
stranické price” a “nové podnétné myslenky”. Co vic, Marie Svermova
po “odhaleni” Slinga “projevila nipadnou aktivitu i smérem na vefej-
nost: hlasila se, 7e péijde na schiize, na stranické aktivy, krajska ve-
deni; hlasila se Ze pajde do Brna atd. Ukazalo se, jakym postojein
chtéla Marie Svermové navenek a na fady strany ptisobiti.” (Kopecky).
Tento postup kvalifikuje komise jako nepratelsky ke strané, “vypocéi-
tanj na dovolavani se podpory wvnitinich i zahraniénich nepFatel
strany.”

Obialovaci spis zvlastni komise predsednictva UV KSC proti Svermové
neobsahuje nic, co by ji usvédéovalo z &ehokoli jiného, neZ Ze ve spo-
lupraci s ambiciosnim Slingem se sna%ila posilit posici jeho, svou
a ostatni “mladsi krve” ve strané. Svermova byla dvé desitky let ¢len-
kou UV strany a podobné jako 8ling, oddanou komunistkou. SpionaZni
obvinéni proti Slingovi, Clementisovi a pozdéji ostatnim Elentim
“gpiknuti”, jsou oviem nesmyslni; z Kopeckého zprivy a celkového
pojimani “glingovské aféry” z té doby se zdd, Ze vedeni strany ilo
spiSe o likvidaci jedineéné posice Svermové a jejiho rozvétveného orga-
nisaéniho aparatu, nez jen o likvidaci jednoho krajského tajemnika.
Zisahem proti Svermové, stalinci ve strané rozdrtili Slanského orga-
—

12) Teprve v lednu 1954 byla Svermovi odsouzena k doZivotnimu Zalafi. V dobg&
“tani”, 12. Fijna 1956, oznamilo Rudé prdvo, Ze ji byl sniZen trest a Ze byla pro-
pusténa z wvézeni.
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nisacni aparit, ktery v podstaté ridil politicky, hospodaisky i admini-
strativni Zivot stitu a ktery Slinsky netnavné budoval od roku 1945.
V souvislosti se zasedanim UV KSC v tnoru 1951, na némZ stalinska
klika “domacich” komunisti dosihla svého dosud nejvétiiho vitézstvi,
je nutno se asponi zminit o Bastovanského zprivé o “zajisténi zloéince
Clementise” a o tom, %e “museli byt vzati do vySetfovaci vazby i Hu-
sak a Novomesky”. Smidke naproti tomu, je pouze vylouden z UV
KSC. Bastovansky spojuje uZz “Slingovskou agenturu” s “odpornou
Spionskou, zaskodnickou é&innosti Clementise” “a s “odhalenim Husika
a Novomeského” a slibuje, Ze “budou rozdrcené a na prach rozmetané
i vietky ostatné plany a uklady imperialistov a ich agenti dopadnuti
a nemilosrdne potrestani.” (Rudé prdvo, 27. inora 1951.)

6. zaii 1951, tedy jen pal roku po “odhaleni” Slinga a Svermové, je
Slansky odvolin z funkce ustiedniho tajemnika strany. Funkce tstied-
niho tajemnika se v podstaté rusi a rudi se také i gauletefi Slanského
moci, soustava zastupch ustfedniho tajemnika. Na jejich misto nastu-
puje Sest tajemniké UV KSC, se stalinci Cepictkou a Bacilkem na mis-
tech Svermové a Smrkovského. Z dvaadvaceti ¢lenného predsednictva
je dvanict skalnich stalincti; v sekretariatu strany jsou ¢&tyii kovani
stalinci z celkového poétu sedmi; a z Sesti novych tajemnikd jsou étyfi
kovani “domaci” stalinci — Novotny, David, Hendrych a Bastovansky.
Vitézstvi stalincti ve vedeni KSC je tiplné.

14

Vyjvoj, kterj vede k procesu se Slanskym a druhy je neobycejné zaji-
mavy: v KSC, kde “vlastni krev jen ziidka plane”, se i stalinci jen
pomalu, neradi odhodlavaji k popravam vlastnich vidci. Zhruba dva
a pal roku si vyZadaly piipravné price — a jen postupné a pod tla-
kem Moskvy se strana odhodlava k tomuto procesu, jimZ koneéné vy-
rovnava fadu, pokud jde o vnitini “oéistu”, se soudruZskymi stranami
v ostatnich lidové-demokratickych zemich a v Sovétském svazu samot-
ném. Jisté, 7e ve vedeni KSC radil vnitini boj o moc: ale ten se dal
po dobrém &eském vzoru vytidit bez velkych otfesti a vefejnych pro-
cesil. Ale komunisticky blok a Moskva potiebovaly dikazy o zostfujicim
se tiéidnim boji a o tom, Ze nepfitel v tomto finisi pronika aZ do srdce
komunistického hnuti. Nebolsevické kunktatorstvi KSC osvétlil p&kné
Gottwald na tinorovém zasedani UV z roku 1951:

Néktefi soudruzi se ptaji, pro¢ jsme neodhalili tyto nepfatele jiz diive,

proé Sling mohl pét let Fadit a nebyl vyhnéan jiz dfive, pro¢ Svermovi
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tak dlouho nebyla odhalena, proé ten ¢&i onen se mohl ve strané dlouho
roztahovat. Je pravda, Ze ve strand i ve vedeni strany nebylo dostatek
ostraZitosti. AvSak jen toto konstatovini jeté nic nevysvétluje. Musime
si uvddomit, ¥e otevieného Skiidce a zejména skiidcova kolisajiciho po-
mocnika odhali§ teprve tehdy, aZ se v dostateiné mife projevi.

My theoreticky sice znime, %e nepftitel pronikd do strany. ¥e se snaZi
dostat se stile vySe a e se pokousi ovlivnit politiku strany. Vidyt’ o tom
jsme u# mluvili na poslednim sjezdu a na poslednim zasedéni Ustfedniho
vyboru. Opakujeme to znovu a znovu, ale jednili se o konkrétni osobu,
kterou tieba dlouho znime, vihime véfit na prvni pohled, Ze je to ne-
pratelskj agent, kolisime sami, uvaZujeme, uvidime viechny moZné di-
vody pro a proti atd. Prosté od theoretického pochopeni problému t¥idni-
ho tkéidce uvnité strany a% k jeho odhaleni — jednali se o konkrétni
osobu — je jeSté u nds znana vzdalenost.

Uzavirdime dale &asto oéi nad réznymi nebolSevickymi projevy, myslice,
#e jsou nihodné. ZkuSenost uéi, %e zejména u vysokych stranickych funk-

rvo

ciondfti tomu tak zpravidla neni, Ze vidy za podobnou “nihodou” wézi
Sertovo kopytko, renegitsvi a zrada. To je i pfipad Svermové.

Soudruh Stalin v Moskvé nebo soudruh Rékosi v Budapesti by sotva
takto mudrovali. A i kdy# na zaifijovém zasedani UV KSC je uZ osud
Slanského zpedetén pies viechny pocty a funkce, jichz se mu nakritko
dostiva, prece jen Gottwald a Zapotocky davaji piednost postupné
likvidaci tvrdice, 7e tehdy jesté nebylo “usvédéujicich dikazi, Ze by
Rudolf Slisnky sim byl pi¥imym nepfitelem strany a stitu.” Nahle,
jen o tii mésice pozdéji uz tyto ditkazy existovaly; Loebl byl zatéen
uZ v listopadu 1949, Clementisova aféra se datovala od tnora 1950,
Sling byl zatéen v ¥ijnu tého roku, Svermova vysljchina zvlaétni ko-
misi strany od ¥ijna 1950 a% do tinora 1951; ale teprve v prosinci 1951
dospiva strana k “novému poznatku”, Ze “od Slinga, Svermové, Cle-
mentise a jinjch zradcii vede Fetéz zrady ke Slanskému.” (Gottwald
6. prosince 1951.)

Je mo¥no namitnout, %e prosluly takticky postup Stalinéiv proti Troc-
kému, Bucharinovi, Zinovévovi, Kamenévovi a ostatnim rovné% vyka-
zuje postupné fize a mocenské grupovani a Ze Slinského pFipad neni
vyjimkou. Domnivam se, Ze postup vedeni KSC je jednak specificky
esky, jednak nese viechny znamky tlaku z vnéjska, z Kremlu a z Byra
komunistickjch stran. Viimnéme si, jak se k jednotlivym “zriadctim”
a “agentim” ve strané prihazuji daldi a jak to pofad néjak nestali
na politicky proces razu Rajkova a Kostovova. Jak k Vilému Novému
(po léta zapomenutému) se piidavaji jména slovenskych “burZoasnich
nacionalistd” a jak se z jednoho z nich, Clementice, musi vyrobit “fran-
couzsky Spion” a jak to zase nestali. Jak se piihazuje Sling jako typ
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zakukleného t¥idniho nepfitele a zase — jak se to nékde nezdi dost
dobry kousek na velkou, pfikladnou &istku. Jak nakonec se musi p¥i-
hodit na vahu i ustfedni sekretaf strany — a jak ani to nestaéi. Nebot’
o rok pozdéji, v listopadu 1952, kdy koneén& dochazi k procesu s
“protistatnim spikleneckym centrem”, objevuji se — umné zapojeni —
i lidé, o nichZ se dosud vitbec v souvislosti se jmény Clementis-Sling-
Svermova-Slansky nemluvilo, totiz “Zidoviti, sionistiéti kosmopolité™.
Tak teprve dostal proces svou Casovou ideovou a propagaéni napli,
tak teprve se stal Fadnym Elankem v Fetézu procesi s Rajkem, Kosto-
vem a zatceni “Zidovskych doktorii” v Moskvé. Ted’ teprve mohly byt
splnény intence a direktivy Moskvy a Kominformy a na chvili ukonej-
feny megalomanické vybuchy Stalinovy.

Jen tak si lze vysvétlit politicky Zib¥inkovy raz procesu se Slanskym,
ktery dlouho matl i poudené pozorovatele: kosmopolity a “sionisty”
vedle “burZoasnich nacionalist”, “"ldy vedle “Cecht&”, tstfedniho
tajemnika vedle “hospodaiskych sabotérii’ — to viechno pAté pres de-
vaté se tu namichalo a statni prokurétor zoufale hledal vécné, osobni,
ideologické i historické souvislosti, které by cely proces udrZely
pohromadaé.

Tak se konéi dlouhy vyvoj v historii KSC, ktery zaéal bojem frakei o
moc ve strané v roce 1949 a vyvrcholil koncem roku 1952 jako nedilna
ast mezinarodni krise stalinského komunismu v poslednich letech
vlady polosileného tyrana v Kremlu.

Je pravdou, Ze postupné silila posice stalincii, ktefi si nakonec privlast-
nili Gottwalda a Zapotockého, ovladli predsednictvo UV strany a ziistali
ve své posici neotfeseni, s kratkou prestivkou nejistory a nepodstatné
revize svych rad v roce 1956, a% do dneiniho dne. Je viak také pravdou,
Ze dlouho zrajici krize stranu oslabila, podt’ala jeji délnost a davéru
jejich funkcionait, ktefi se privem ptali: komu v&fit? Fyzicka i mo-
censkd likvidace fady vyznaénych funkcionat@, z nichZ snad néktefi
byli pfesvédéeni o vyhodich samostatné, na Kremlu aspoii zéasti ne-
zavislé “cesty k socialismu”, méla oviem i dalsi dasledek, jehoZ dosah
zdaleka nebyl patrny v roce 1952: ve vedeni KSC nebylo ani skuteénych,
ani potencionélnich titovei, Nagyli, gomulkoved ¢&i revizionistdi, kdyZz o
¢ty¥i roky pozdéji prisla jejich doba. Vedeni KSC bylo sloZeno vyhradné
ze ztrnuljch byrokratickych sekretaii a aparatéikii, jejichz moc, minu-
lou, pritomnou a hlavné budouci, zarudovala vyluén& a vysostné
Moskva. Jestlize se UV KSC opravdu nééeho bil po smrti Stalinové a
po XX. sjezdu KSSS. pak to byla moZnost, Ze Stalinovi nastupci opusti

25



thesi “prvniho mezi prvnimi” a uvedou v Zivot zasadu “vlastni cesty k
socialismu”.

Takoviato politika, disledné provadéna, by musela vésti k nové krizi v
KSC a novému boji o moc, ktery by jisté skonéil porizkou stalinca a
rehabilitaci Slinského a druhti. Docasné usmireni s Titem (a Titovo
naléhini na revisi proti-titovské politiky viech satelitii po roce 1948},
jakoZ i rehabilitace Rajka a druhd, védtily zle pro ceskoslovenské sta-
lince. Ti viak opatrné — a v celku s tispéchem — hréli na vydrz.

Leccos z toho, co se svét dovédél o poslednich letech Stalinovy vlady, do
znaéné miry odpovédélo na otazku, jeZ v dobé padu Slinského a druhii
mitla mnoho pozorovatelti: proé¢ si Kreml vsadil na “liberalni” kiidlo
Gottwald-Zapotocky a nikoli na “radikélni”, osvédéené k¥idlo vérnych,
jakymi byli Slinsky, London, Geminder, Reicin, Sling a druzi. Dnes
je jasné, 7e koneéné rozhodnuti o padu Slinského padlo v tidobi proti-
sionistické, anti-kosmopolitni megalomanie Stalinovy; a bylo-li tu na
¢as vahani, obecnid neoblibenost Slinského v Fadich KSC i mezi
deskjm a slovenskym lidem — a naopak pomérnéa oblibenost Gott-
walda a Zapotockého — jisté tu spolupiisobily; slovenska frakce Siroky-
Bacilek--Baitovansky, které v Moskvé dobfe poslouzila Titova “zrada”
jako strasik podobného nebezpedi v podob& slovenského “burZoasniho
nacionalismu”, se logicky spojila s Gottwaldem a Zapotockym; a byly
tu jists dalsi davody, jez mluvily ve prospéch Gottwalda — i to, Ze by
byvalo bylo krajné nevyhodné vésti boj za oistu strany na &ele s ne-
oblibenym muzem Zidovského piivodu, jehoZ jméno bylo Slansky.

15

(Ano, &éte se v Rudém Pravu z 20. listopadu 1952, nikoli snad v néjakém
protektordtnim listé neblahé paméti:

“Rudolf Slinsky, nar. v r. 1901, Zidovského pivodu . . .
“Bedfich Geminder, nar. 19.11.1901, Zidovského piwodu . . .
“Ludvik Frejka, nar. 15.1.1904, Zidovského piwodu . ..
“Josef Frank, nar. 15.2.1909, Cech . . .

“Vladimir Clementis, nar. 20.9.1902, Slovdk . ..’

Ze Zaloby proti Slinskému a spoleénikiim, Rudé Pravo, 20. listo-
padu 1952.)

vvve

které spichala a ke kterym se jesté chystala tato odporndi banda im-
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perialistickych zaprodanciti, stviir bez ndroda, mordlky a svédomi. Ne-
stitili se Zadného zlodinu, Zddné ni¢emnosti . . .

Pred niéim se nezastavili. Vydali do rukou gestapikii fadu redaktorit
Rudého prava. Maji na svédomi smrt Julia Fuéika, milovaného a cté-
ného v§im nasim lidem, celym pokrokovym lidstvem. Zavinili smrt nd-
rodniho hrdiny Jana Svermy. A tito vrazi nevihali pFistoupit ani k tomu
nejpodlejsimu, nejni¢emnéjsimu zloéinu: k spradani tikladi o zdravi a
Zivot presidenta republiky Klementa Gottwalda, bezmezné a oddané mi-
lovaného veskerym nasim lidem.” (Rudé Prdvo, 21. listopadu 1952.)

16

K sedmidennimu procesu se Slanskym a druhy, ktery se konal v Praze
v listopadu 1952, neni uZ tieba nic dodavat, co by prispélo k osvétleni
situace KSC a jejiho vyvoje od roku 1948: co se ve dnech 20.-27.
listopadu dglo pied Statnim soudem v Praze, patfi uz vyluéné do kapi-
toly pathologie stalinské éry komunismu, k tomu, co dva ameriéti znalci
v pozoruhodné knize 13) nazyvaji “ritualem likvidace”.

Oba auto¥i rozsahlou analyzou péti vefejnych procesti s komunistickymi
predaky, které predchazely procesu se Slanskym a druhy (t¥i moskev-
ské procesy, proces s Rajkem a proces s Kostovem), dospivaji k jistym
pozoruhodnym zavéram. Na pi¥iklad o tom, pro¢ se “odhaleni” komu-
nisté prizndvaji k fantastickym zlodintim; jaké sloZité soudruizské
“mravni” pohnutky je Zenou k tomu, aby strané poskytli “posledni
sluzbu”; jak jisté “zlodiny” byly prosté v tu & onu dobu nedilnou éasti
politiky strany a teprve zménou stranické linie nebo situace (¢i dokonce
vitézstvim revoluce) se mohou klasifikovat jako “zlo¢iny”; jak hroma-
déni sebe nejnepravdépodobnéjiich “zlodint” nakonec, jako elektric-
kym Sokem, ohromi a ochromi nejen stranické kadry, ale viechen lid.

Proces se Slianskym se lisi od ostatnich procest v sovétské sféie svym
neskrytg fasistickym, hitlerovskym, antisemitskym razem. Obzalovani se
oficidlng déli na Cechy, Slovaky a “Zidovského piivodu”; ke jméniim
zménénym se uvadéji puvodni Zidovska rodinna jména; proces je pro-
§pikovan proti-Zzidovskymi poznidmkami a posmésky; predseda soudu a
prokurator oznacuji obzalované stiidavé za “Zidy”, “Zidovského pi-
vodu”, ¢i “Zidovské konspiratory” a zdiraziiuji, Ze pravé jejich vlast-

13) Nathan Leites, Elsa Bernaut, Ritual of Liquidation, The Free Press, Glencoe,
1., 1954.
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nosti jako Zidéi znaén& prispély k tomu, Ze se stali “konspiratory” a
“zradei”: mezi svédky a skupinami, o nichZ hovo#i, neni jediného
“%#ida”, ktery by byl dobrym komunistou; a nepfimo se prokazuje, %c
neni komunisty Zidovského pivodu, ktery by vitbec kdy mohl ziistat
vérnym strané a “Gottwaldovu vedeni”.

Stalinska klika ve strané ukéazala svou nejreakénéjsi tvar: p¥ijala totiz
piikaz z Moskvy, vydany na smrt nemocnym maniakem, jako platnou
ideovou a politickou direktivu, jiz by se posluiné a diisledné ¥idila, ne-
byt Stalinovy smrti a udalosti, které nisledovaly. Timto ¢inem se viak
také natrvalo poznamenala: v roce 1956, za polské a mad’arské revoluce,
visel jeji osud na vlasku — nikoli z rukou lidu, ale z rukou stranickych
skupin a funkcionait stalinskym bésnénim primo nezatiZenych. Isolace
strany od lidu nemohla byt uplnéjsi.

17

(Je to divny pocit, kdyz lidé, které &lovék znal z osobniho denniho sty-
ku, skonéi na $ibenici nebo v propasti opovrZeni a zapomenuti, a kdyz
Jje tento osud stihne jako zradce véci pro kterou Zili a které prokdzali
i krajni sluzbu sebeobzaloby. Vzpomindm na nékteré z nich: na Clemen-
tise, ktery chodival po chodbdch Spojenych ndrodi zavéSen do svého
pritele Andreje Vysinského; na Goldstueckera, bystrého, oddaného,
“intelekudlniho” bolSevika; kulantniho, pro stranu “drobnou” prdci
vidy obétavé vykondvajiciho byvalého pojist’ovaciho agenta Loebla;
Bohuslava La$t’ ovidku, tvrdého, vojického, dogmatického “Spanélika’;
a ze studentskych let Rudolfa Margolia, kterého ke komunismu vedly
straslivé zkuSenosti vlastni (a jeho Zeny Hedy) z némeckych koncen-
traénich tiborii a ktery po roce 1945 vidél v KSC jedinou skuteénou ru-
éitelku toho, ze hitlerovskd totalita a vrazdéni a antisemitismus se u%
nikdy nebudou opakovat. Byli to rizni lidé, riznych povah a riizného
pivodu a vzdélini: ale vsichni byli odddni véci komunismu a jeho
moci v CSR.

Nékteri z nich se po letech opét objevili mezi Zivymi: vrdtili se ne-
zndmo odkud, beze slova vefejného vysvétleni, bez jakékoli souvislosti
s minulosti — opravdu jeko z mrtvychvstali, Zasedli na své urednické
Zidlicky a jejich tvdF byla bild jak nepopsany kus papiru. Lidé iifedné
eradikované minulosti, vyhasli uvnitf, jako Smith ke konci romdnu
Orwellova. I v tomto ohledu bylo stalinské vedeni KSC dusledné opa-
trnické: naé vyvoldvat zlé duchy revisi procesi, na které je lépe zapo-
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menout? Kaidy chce %it a i ZivoFit: toZ, soudruzi, které jsme kdysi
zlikvidovali, pracujte si a strané vérni bud’te. Co bylo nejenom neni,

ale nikdy nebylo!)
18

Pfi viech krisich, jimiz KS¢ prosla od roku 1945( vnitinimi boji o
moc a kritickymi hospodéiskymi nesnizemi a neispéchy, jedna pod-
statna jistota nikdy nebyla otfesena: jistota o tom, co chce Moskva.
Stalin vladl Zeleznou rukou a nerozumél Zertéim: jeho piikazy byly
nejdvojsmyslné, i kdy% obdas nedisledné. Léta, ktera leZi mezi smrti
Slénského a mad’arskou revoluci z podzimu 1956, byla naopak roky ne-
jistoty, kdy strana nékolikrat stila piimo nad &ernou propasti vnitini
revolty a zmatku o mnohém, co dosud bylo nesporné, a o mnohych,
jejichZ slovo v Moskvé bylo jesté véera v Praze zikonem.

Uz v poloviné ¥ijna 1953 vystizn& charakterizoval ovazdusi nejistoty
Zdené&k Nejedly:

Napéti, olekavani. Ano, &ekdme . .. Umird Stalin a nskolik malo dni
po ném i nas soudruh Gottwald . . . Imperialisté Zapadu se $kodolibou
radosti pfijali zprivu o smrti nejvétsiho muze dneika. A v blihovém
domnéni, %e s nim poklesla i sila svéta jim vybudovaného, stali se jeits
smélejimi a hrub3imi ve svych dtocich. Zmjylili se oviem velice. V So-
vétském svazu to jen tim vice je$td srazilo k sob& nejlepii pratele a
ziky Stalina. Prvni v &ele s Molotovem a Vorosilovem a druhé v gele
8 Malenkovem . . . Odtud také to napéti ve svété i v ka¥dém z nds,
odtud i to &ekéni, co a jak bude dail. Rozhodn& jsme na to v predeslych
etapich nebyli zvykli, lidi to mate, vic nei deset let byli jsme pFimo
vétrem hnéni vpfed . . . Ted’ se tempo zpomalilo, zménila se situace,
je tfeba znovu nabrat sily i vie uvaZit . . . Ano, neni lehké it tuto
dobu, jako vitbec neni lehké &ekat, jak cely svét a my 8 nim é&ekame,
co nim pfinese zitfek, (PraZsky rozhlas z 18, ¥ijna 1953.)

Sotva by bylo moné lépe vystihnout tehdejsi nejistotu v KS¢&. Ale budiz
také feleno, Ze strana, vedeni duchem ji nejvlastnéjsim, duchem
opatrnictvi, po celou dobu “tini” proziravé nailapovala na &picky, at’
se uz cokoli radikalniho d€lo v Moskvé nebo v Budapesti, v Bélehrads
nebo v Berling — a Ze se ji toto kunktatorstvi znovu osvédéilo a vy-
platilo. Ptedsednictvo strany, posilené stalinistou vpravdé domdiciho
raZeni, Antoninem Novotnym jako prvnim tajemnikem UV, foukalo
studené i horké, pfitahujic uzdu a v zapéti ji uvoliiujic, jakmile se
poznalo, Ze esky konik lidové nespokojenosti se vzpina piilis vysoko.
Opravdu, jak fekl Nejedly, co se toho jen stalo v prvnich deseti mé&si-
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cich roku 1953: 5. b¥ezna zemiel Stalin a na jeho misto nastoupilo
vratké “kolektivni vedeni”; 14. bfezna zemiel Gottwald a na jeho misto
nastoupil Zapotocky s Novotnym jako panem stranického aparitu; 14)
3. dubna oznamilo ministerstvo vnitra néco nesljchaného v déjinich
sovétského komunismu: Ze totiz bylo propusténo z vazby 15 sovétskych
lékait, za Stalina obvinéngych z nejhriiznéjsich vrazd a tkladd; jejich
doznéni, pravilo se, “byla vynucena”; Praha si to vysvétlila po svém a
odsoudila na mnoho let t&7kého kriminalu &ty¥i dalsi déastniky Slan-
ského “spiknuti”, mezi nimi i bratra hlavniho provinilce, Richarda Slan-
ského; 10. ervna piichazi zprava o zatdeni Berii; 1. dervna provadi vla-
da ménovou reformu; rusi se p¥idélovy systém na potraviny; odpovédi
jsou boute v Plzni, v Ostravé a jinde; o par dni pozd&ji vzplane revolta
ve vjchodnim Berliné a v jinjch &astech zemé; pro ustiedni vybor je
dlevou i zkusenosti pro budoucnost, %e sovétské tanky zasahuji do boje
a rozhoduji jej; 30. Gervna, po tydnech vahani, publikuje vlada natizeni,
jim# se mé4 drakonickym zptisobem Fefit nefeSitelny problém absence,
fluktuace a obecné nechuti k praci v pramyslu a v dolech; neviha
viak, majic ucho pevn& pfitisknuté k zemi, aby slySela podzemni du-
néni lidové nespokojenosti, je o par dni pozdé&ji odvolat a svést vinu
na sebekriticky pladici URO; a jsou-li jedté kde procesy proti “pod-
yratnikim a Spionfim”, je o nich referovino ostjchavé v krajskych
listech. Zato se mno¥i autoritativni zminky o tom, Ze na p¥iklad pri
ménové reformé se vyskytli “i takovi komunisté, ktefi vystoupili proti
(strand) a piesli na protistitni posice reakece”. (Rudé Pravo, 19.
Zervna 1953.)

Gervnové demonstrace v Plzni jsou jedinou opravdu mohutnou, vefej-
nou a politicky vyhrocenou bouii, k némuz se &eskoslovenské délnictvo
v deseti letech vlady KSC odhodlalo a o niZ jsou podrobnéjii a v hlav-
nich rysech vérohodné zpravy. Carovna &eskost této demonstrace (“nikdo

nevédél, co se ma dé&lat”, “nikdo ndm nekladl zidny odpor”, “viichni

14) V priibghu let se oviem pronikavé zménila struktura strany a osobni sloZeni
jejiho vedeni. Zatim co v roce 1948 méla strana pies dva a piil milionu é&lentt
a kandiditli, ma jich v roce 1954 o milion mén&; mensi je také procento ¢lentt
opravdu “proletifského”, délnického piivodu. “Stara” bolgevickad garda je trvale
zatladovéna povaleénymi “aparatéiky”. Od kvétna 1949 do &ervna 1954 zmizely
z UV strany dvé tietiny jeho piivodnich ¢&lenii: celkem 63 soudruhit. 5 jich ze-
mielo, Styfi byli popraveni, sedm odsouzeno pro zradu a Spionaz k dlouholetym
7alaitim, 10 vefejné oznaeno za tchylkife a agenty; zbytek pak tvofi sesazeni
hodnosta#i a jinak v memilost upadnuvsi soudruzi (Viz Lud&k David “Strana vy-
zdvizenetr”, Ceskoslovensky prehled, & 7, New York, zafi 1954.)
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ekali”, “mysleli jsme si ... Z%e je to hotové”, “néco se musi udélat”,

“nékam bychom méli jit”) byla uz vylidéena15) a v celku se kryje s
profilem ceskoslovenského délnika a jeho lidskym i politickym vyvojem
od &tyficatych let. A i kdy% neni p¥imych dikazé o tom, e plzenska
demonstrace a neklid mezi délnictvem ve viech prémyslovych &astech
zemé by zpiisobily paniku ve vedeni strany a pfimo ji pfinutily k hospo-
daiskym korektiviim — (doZlo ke sniZeni industridlnich investic, roz-
pousténi zemédélskych druistev, ke sniZeni cen u 23.000 druh# spotieb-
niho zboZi, zvySeni vykupnich cen a pod.) — piece jen délnicka nespo-
kojenost s politikou strany neziistala bez trvalého vlivu. KS¢ si uve-
domila, Ze trpélivost i stranou podchyceného délnictva nelze piepinat;
udalosti ve vychodnim Berliné byly p¥ikladnym varovanim. A nejenom
to: ve vychodnim Némecku a v Mad’arsku se uZ objevovaly prvni
znimky nové hospodaiské politiky, politiky, jeZ nesla znaky Leni-
nova NEPu z dvacatjch let; a Moskva sama hovofila o vyznamu
spotiebnich statki a o realném zvyieni Zivotni tirovnd pracujicich.
Na svém zafijovém zasedani (1953) UV KS¢ politicky nepodnikl nic
revoluéniho; projednal “zabezpefeni harmonického vyvoje narodniho
hospodarstvi”; zrudil obavané ministerstvo narodni bezpecnosti a
poslal Bacilka do nové funkce na Slovensko; zrufil nebo sloudil
fadu ministerstev na znameni, %e se odzvani “piebujelému” statnimu
aparatu a Ze se bude Zetfit. Pak jeSté rozpustil Siroké predsednictvo
vlady — a to bylo vie. Postupoval opatrné i v jinych oblastech. Zatim
co Erenburg kriticky psal o sovétské literatuie a doznal, Ze sovétska spo-
le¢nost proziva teprve své “Gasné jitro” a sovétsti spisovatelé jsou je-
jimi “rozvédéiky”, v Praze se Kopecky omezil na kritiku “sucharfi v
soudobé éeskoslovenské literature, ktefi pry “ve stopach diivéjiitho Ba-
reSova kursu . . . pokladaji za dila socialistického uméni jen takové
divadelni hry, romany, basné, ve kterjch se ideologie podiva po lo-
paté . ..” (Rudé Prdvo, 13. prosince 1953.)

A tak podatky “tani” v Ceskoslovensku jsou relativné skromné: driha,
jiz musela ubéhnout na pf¥. komunistickd strana Mad’arska v tdobi
mezi nistupem Imre Nagyho jako ministerského predsedy (4. dervence
1953) a rehabilitaci Rakogiho po padu Malenkové, byla nepomérng delsi
nez ta, po niz musela ustoupit KSC: dokonce je otazkou, zda musela
vitbec cokoli podstatnéhe revidovat. Kratce, “novy kurs” v Ceskoslo-
vensku byl vidycky krotky, rozvainy a nerozhodny. Ale ziroven je

15) Ivo Duchdéek, “Deset let, kteri neotfisla svétem”, Svédectvi, rot. 2., ¢islo
3, New York 1958.
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nutno dodat, Ze tato kontrolovana liberalizace, stranou stale sledo-
vana, méfeni a odhadovani ve svych vnitfnich i mezisatelitnich a
“ruskych” dasledcich, piece jen vytvofila aspon predpoklady pro uda-
losti, které mély p¥ijit v roce 1956, v roce “velkého tani”. I kdyz tyto
udalosti byly vyvolany piedeviim tlakem vné&jsich okolnosti a vyvojem
jak v SSSR, tak v ostatnich zemich bloku, pozvelna domaci liberalizace,
jak probihala od smrti Stalinovy, pfipravila pro né podminky. Kromé
toho “novy kurs” ptece jen podstatné ulehéil kaZdodenni Zivot desko-
slovenského obdana: nekomunisty zbavil vééného tiZivého strachu pied
ka?dodennim policejnim terorem a nejhoriim druhem zviile v praci
narodnich vybor#, kidrovani a podobné; fadové Eleny a drobné funk-
cionafe strany neutuchajici ideologické a organizaéni mobilizace; lite-
rita a umélce od nejhrubsiho diktitu “sucharii”; a zvolna, ale prece
narfistala ta mrkev, kterou ted’ strana misto holi stile Castéji mavala
pied o¢ima lidu: spotfebni statky a vice jidla za méné penéz. I po
viech zvratech leccos, zdaleka ne viechno, zbylo z “vydobytkd” libe-
ralizace a tani v letech 1953-1956 a zachovalo se i za strohého reZimu
Novotného.

Politicky pak “novy kurs”, nastoleny v roce 1953, umo#nil vznik a po-
stupné sileni opozice uvnitf strany, opozice stranik@i. Tato opozice za-
znamenala své zisky a ztrity; bylo ji moZno likvidovat, ale nikdy
zlikvidovat; je dosud nejrealnéjsi politickou nadé&ji na to, ze se i KSC
jednou zbavi svjch fosilnich stalinc a vyda se “vlastni cestou k
socialismu”.

19

(Ve lednu 1951 vysla v Rudém pravu tato bdseri, nazvand “Jediné okno
Kremlu”:

Jediné okno Kremlu do noci sviti tmou,

nad praci sedi Stalin, hlavu md sklonénou.
Naé asi mysli Stalin, se zrakem do ddli?
Jako by jeho o&i stile cos hledaly.

Ty jeho oéi hladi, jak slunce polni kvét,
Stalina mame radi, vidyt’ je nds cely svét.
Rozvéing tsmév tvdFi mu Sasem zahraje,

to vidi $tastny zitFek, jimi komunismus je.
Tu jeho zlatou hlavu vénéi jiZ bily vlas,

ném jako hudba miru zni moudry jeho hlas.
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Zku3enou rukou z Kremlu svou zemi Fidi vpFed,
tu zemi $§tésti, miru, k niZ vzhlizi cely svét.

V zastité svéta v Moskvé, kdyZ vie uz ddvno spi,
jen staré Feka Moskva a soudruh Stalin bdi.
Jediné okno Kremlu svitivé do noci,

je cilem Stalinovym viem lidem pomoci

V dubnu 1956 uverejnily prazské Literarni noviny v plném. znéni projev
bdsnika Hrubina na II. sjezdu éeskoslovenskych spisovatelii, v némz se
také pravilo toto:
Co chce lid na poesii? Oslavovani? Deklamovani? Heslovani? Nikoliv!
Chce, aby mu ukizala, kudy unika Zivot . . . Napadly mne v téchto
dnech (v roce 1949, po smrti Halasové, P. T.) verde, nevim, buduli je
citovat presné. Bih vi kam jsem je zasantrotil, tehdy nebylo dobie nosit
takové véci po kapsich:
Nad rakvi na sta neupiimnych vét
a kolem vénce polozené v pySe.
Na sténdch arestii, co jich md svét
na sténé chudikovy chyse
pravd pohrebni ¥eé se pise.
.. . Je cti byti basnikem této zems, tohoto lidu, je vzruSujici byt bés-
nikem této bouflivé doby. Basnik v sobé hloubi co nejvétsi prostor pro
svobodu. Cim vice prostoru pro svobodu vyhloubi v sobé, tim vice pro-
storu pro ni dobude i vn&, svému narodu, svému lidu. Svobodou myslim
stav, v ném% se ¢lovék ocitd zbaven povér . .. Lid neni zplisobny a uce-
sany fantom: kam ho daf, tam stoji. Co mu namluvis, opakuje. Nikoli:
lid se prece sklada z Zivych lidi, lid je tisickrat, milionkrat znasobeny
¢loveék. (Literdrni noviny, &. 18. 1956.)

Tyto dvé — timyslné volené jako krajni — ukdzky toho, jak se u nds
psalo v roce 1951 a v roce 1956, symbolisuji zménu nejen v literdrnim,
ale i politickém Kklimatu zemé. Mdam za to, Ze II. sjezd Ceskoslovenskych
spisovatelti, ktery se konal v Praze v budové parlamentu ve dnech 22.-29.
dubna 1956, tieba hodnotit jako uddlost, jiZ se nevyrovna nic, co se v
Ceskoslovensku stalo v udobi 1948-58. 16)

16) Jeits o tfi roky pozdéji, v bfeznu 1959, Ladislav Stoll, znovunastoleny Zdano-
vovsky dohlizitel nad &eskou literaturou, vénuje podstatnou &ast svého referatu
na celostitni spisovatelské konferenci, “duchu II. sjezdu spisovateli” a tedy to-
mu, “co jeité dnes v ofich madi i mezindrodni vefejnosti pfedstavuje historicky
vyznam sjezdu . . . Na IL sjezdu spisovateli . . . vySlo majevo to, co se latentnd
odehravalo v myslenkovém svété mnohych predstaviteld nasi literatury,” (Literdmni
noviny, 7, biezng 1959.)
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Spisovatelsky sjezd z roku 1956, proslovy Hrubinovy, Seifertovy, Ka-
plického, Mriacka, Tatarky a celkové ndlada, za niZ probihal, byly pro-
jevem existence mravniho svédomi v feskoslovenské inteligenci. A bez
ného miiZe ndrod jen civilizaéné a kulturné odumirat. Dloukolety ne-
dostatek ditkazii o tom, zda v deskoslovenské inteligenci je dosud Zivo
svédomi, &ini pravé ze sjezdu zdleZitost svédeckou. Namitka, Ze nebyt
priznivych objektivnich podminek doma, v sovétském i SirSim svété,
nikdy by k tomuto svédectvi nedoslo, je Sirokd a vztahuje se takika na
vSechno, i na manifest spisovatelii z kvétna 1917: ten z roku 1956 zdd
se mi heroiétéjsi, tragictéjsi a svou koncepci obecné platnéjsi. 17)

20

Sjezd ceskoslovenskych spisovateldi, tak jak probihal v Praze na jafe
1956, by byl oviem nemyslitelny bez politickych, ideologickych a kul-
turné-politickych udalosti, je} mu predchéazely v Sovétském svazu, v
Kominformé&, v Mad’arsku, ve vjchodnim Némecku, v Polsku, v Jugo-
slavii, v komunistickych stranich v zapadnim svété — a ovSem také v
Ceskoslovensku,

Hrubin o tom na sjezdu ¥ika: “Jak myslim a citim dnes, tak jsem
myslil a citil pfed tfemi, pfed péti, pied deviti lety. Byl to nezdravy
a ponizujici stav pro &eskou literaturu, e v minulych létech nebylo
moZno mluvit o jejich problémech oteviené. Nyni zde ta moZnost
je.” 18)

Seifert je jesté dasledndjii: “Vyposlechl jsem tu dosti obZalob a sebe-
obzalob. Nu dobri, véfme jejich up¥imnosti. Skoda jen, Ze nebyly vy-
sloveny prece jen o néco diive, aby byly blize momentu, kdy byl nej-
vyssi &as. Aby se tak naplnila i pokrafovala uslechtila tradice ceské
literatury a oviem literatury viibec, Ze to byli basnici, ktefi znajice
pravdu, vyslovili ji dfive neZ politikové, poéitajici patrné spise s rea-

17) Ve své analyse “ducha IL sjezdu” se Ladislav Stoll zmifiuje rovnéZ o spiso-
vatelském manifestu ze 17. roku a pokousi se vielijak zaretusSovat hlavni rys to-
hoto manifestu, totiz, %e to byla vyluéné politickd akce spisovatelii, ktefi vypo-
védéli poslusnost tehdejsim ¢eskym politikiim. Stoll vytyka pozdéjSim “masary-
kovskym” vykladadim této udalosti, %e ignorovali “revolu¢ni” pozadi tehdejsiho
vieni, totiz “ruské revoluéni hnuti”. (Viz Literdrni noviny, 1. bfezna 1959.)

18) Tento citat a citity nasledujici, jsou z projevit na sjezdu spisovateli. Tyto
projevy uvefejnily Literdrni noviny ¢. 18. a 19., duben 1956.
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litou . . . Je krasné, jestlife basnici postrkavaji politiky, ale troufim
si Fici, e je mén& krasné, je-li tomu naopak.”

To je jasna narazka na XX. sjezd KSSS, na némz Chrustov a druzi se
kriticky vyporadali s nékolika nejzvricenéjiimi rysy Stalinovy vlady
zptisobem, kterj nemohli ignorovat ani opatrni stalinci ve vedeni KS¢.

Je nesnadné usoudit z vjluéné komunistickjch pramenii na miru otfesu
i rozdarovani mezi funkcioniii i stoupenci strany, jeZ s sebou nesla
odhaleni (ostatng v Praze peclivé na p¥idél odméfovana) XX. sjezdu.
Ale 1ze se diivodné domnivat, %e otfes mezi vérnymi byl nemaly. 19)

Ale i na méné citlivé a otcovskjm komplexem nepostizené musely
drtivé pasobit nezvrainé dikazy o tom, Ze Stalin byl vraZdiei, pomsty-
chtivj a samoliby autokrat. Ustfedni vybor strany se sefel k vainému
rokovéni mésic po XX. sjezdu moskevském a pokusil se vnést trochu
déwvéry do zmatenych ¥ad. Byl to pokus po vytce defensivni: “Strané
véite, soudruzi,” bylo jedingm pongkud mystickym heslem. Nebol’
bylo pravdou, co doznal praisky rozhlas v poloviné dubna 1956:
“ ... mnozi upadli v paniku a ptaji se, emu maji véFit.”

Chvilemi se zdalo, %e to je opravdu nesnadné: kdekdo, Novotnym po-
Sinaje, se bil sebekriticky v prsa. UV strany “trpél nespravnou praxi”
a viechno schvalil, co mu ptedsednictvo nebo sekretariat predlozily;
dstiedni organ strany doznal, Ze vlada si “objednavala” dékovné reso-
luce od “pracujicich” za sniZovani cen; (Rudé prdvo, 13. dubna);
policie a soudy se “od roku 1948” dopoustély zville a bezpravi (No-
votny) ; odboriiska Price (14. dubna) se taZe, zda “je moZno mlcet
k tomu, %e jsou &lenové odborové organisace zbavovani svého zakladni-
ho prava svobodné volit své funkcionéfe?”; a Rudé prdvo se hrozi ob-
jevu, e byli “odsuzovini lidi jen na pouhém zikladé jejich vlastnich
doznani pi¥i pouZiti nezikonnych method, aniZ by existoval skuteéné
pritkazni material”; a nic neplati, tvrdi spisovatel Ladislav Miiatko “s
didivem prohlasovat: ‘Vzdyt’ ja jsem o téchto strainych vécech nic ne-
védél. Ale to je prece strainé, Ze to pied nami zatajovali, Ze se u nas,
feknéme, nevinné zaviralo.’” (Literdrni noviny 25. dubna); a i Jan
Drda vyslovuje tu tézkou, pfed rokem, dvéma jesté zhola velezradnou

19) Ladislav 3toll jests po létech pise o “lidech, jichi se po XX. sjezdu zmocnil
pocit, %e byli podvedeni o jakousi viru v méco velikého a ¢istého a ktefi propadli
deziluzi, skepsi a pesimismu”, a dodivi: “Myslim, %e tomu tak bylo.” (Lirerdrni
noviny, 7. biezna 1959.)
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vétu, Ze “v naSem Zivoté existuje také velmi opravnéna nespokojenost
nadeho lidu . . .” (Literdrni noviny 24. dubna). Ale to viechno je
malo: “U nés jestd nezacal proces hluboké sebekritiky naseho poli-
tického, hospodéaiského, védeckého a kulturniho Zivota. Ale viichni
vime, Ze mame-li se hnout kupfedu, musi k tomu dojit . . . Viude se
vynotuji desitky a sta otdzek, z nichZ nase propaganda (!) zatim nezod-
povédéla ani jedinou.” (T. Svatopluk, Literdrni noviny 7. dubna 1956.)
Pro Cechoslovaky, nad jiné dovedné v ohledavani mezinrodniho vyvoje
a vlivu tohoto vyvoje na situaci doma, byly udilosti ve svété jedno-
znaéné: po deseti letech nekoneéného handrkovani Sovéty nahle, za
deset dnii, podepsaly (v kvétnu 1955) smlouvu, jiz se obnovovala plna
nezavislost Rakouska. Poprvé po mnoha letech Rud4 armada #la smé-
rem k vjchodu. Ceskoslovenska “zipadni” hranice se téméF zdvojnaso-
bila. Chruséovova a Bulganinova dramaticki cesta do Bélehradu mluvila
za celé svazky. A ani v Praze nebylo moZno zcela utajit, co prohlasil
Tito 27. cervence v Karlovei: “I kdyZ popravené uz nelze vzk¥isit, m&li
by Ceskosloveniti videi najit v sob&é dost komunistické odvahy, aby
minulé chyby piiznali.” Molotov nabizi Adenauerovi plné diplomatické
styky se SSSR. Kone¢né v 1ét8 1955 dochazi k Zenevské konferenci a
po celé dlouhé mésice vyvolavd KSC ducha koexistence s intenzitou
i sentimentalitou, donedavna vyhrazenou jen t&m nejsrdcelomnéjsim mi-
rovym akeim. 20)

21

V tomto ovzdusi generalni revize politiky Stalinovych naslednikéi a
z ni plynoucich opatrnych pokusti nezméné stalinského byra KS¢ sle-
dovat politiku, p¥i niZ by se vlk nazral a koza zéstala cel4, a rozhodng
v sobé& neobjevit “komunistickou odvahu”, po ni% volal Tito — v tomto
ovzdusi tedy zril druhy sjezd eskoslovenskych spisovatelii. Po cely rok
pred sjezdem se v Ceské i slovenské literature blyskalo na Sasy. “Zase
prisla doba, kdy basnik smi zpivat”, prohlasily Literdrni noviny na-
déjné uZ 2. dubna 1955.

20) “Hosté vstupuji do zahrady . . . jim jdou v dstrety soudruzi Chruiov a
Mikojan, srdeéné se sméji a prohazuji vtipy. Ne, to neni recepce, jak to obvykle
byva, zde rozkvetla srdecnost vztahd, jejichz zirodek vzeSel neddvno v Zenevé . .
Tamhle cosi veselého vypravuje soudruh Kaganovié manZelkim predstavitelii Anglie
a Egypta . . . Soudruh Molotov obratné Fidi na jezefe lod’ku, na ni¥ zpiva Zena
velvyslance Indonesie o Moskvé, marsil Konév kohosi uéi lovit ryby . . .” (Préce
9. srpna 1955.)
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“Zapadnické”, “idealistické”, “liberalistické”, samotiéelné tendence se
objevuji v poesii a v uméni. Kritizuji se literarni “spicky” a “velmo-
Zové” jako Drda, Majerova, Pujmanova, Rezaé¢, Frantisek Kubka,

V Literdrnich novindch z 3. bfezna si stéZuje Jan Koutik, 7e zapadni
odborna literatura “se stala vysadou nékolika vyvolenych” a na cesty
do zahraniéi se dostanou jen ti, “kterym Bah dal ufad” a proto i rozum
a spravny kadrovy posudek. A o par dni pozdéji kdosi vefejné vola,
Ze “je nutno kone¢né prestat s onim jesuitskym ‘libri prohibiti’ . . .”
(Literdrni noviny, 10. biezna 1955.) Ale toto viechno byly jen literatské
stiipky, podzemni dunéni. Dubnovy spisovatelsky sjezd byl vybuch.
Piedné — v souladu s nefalSovanou tradici ¢eské literatury — na sjezdu
byl vysloven poZadavek, podmiiiujici nejen literarni tvorbu, ale i déstoj-
nost literatury a téch, kdo ji tvori: propustit basniky a spisovatele z
kriminalu. Tento poZadavek jasné polozil Seifert:

UvaZujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky osud.
Vinu, chyby, omyly. Ale midm privo jako &esky basnik vysloviti domnén-
ku, Ze pykali dost za tyto své politické viny a omyly . . . Viichni dobfe
vime, jak je moiné — vim, Ze je situace téZkd — pokusit se o to, aby
jim jejich osud byl aspori trochu ulehéen. Aviak. drazi pratelé, jestd
jednou se vis taZi: jsme opravdu jen vyrobei verSli, rytmé a metafor?
Jsme opravdu jen vypravééi pfibéhét a nic vie, abychom méli na mysli
jen a jen otiazky naSeho stavu spisovatelského?

Ruku v ruce s timto poZadavkem Sel poZzadavek rehabilitace spisovateli
umldenych, ostrachisovanych, nespravedlivé pronésledovanych., Mravni
podstatu tohoto poZadavku osvétlil Hrubin:

K dastojnosti ¢lovéka patii svédomi. KdyZ volné pisi a vydavam, mohu
byt opravdu spokojen a nechtit vic? Mohu, ale jen tehdy, dokud lic mé
volnosti nema rub umléovani druhého . .. Kdo z néas si spokojené chodi
spokojené piSe, spokojené pobira honorife a klidn& usini, kdo se stavi,
jako by byl o niéem nevédél, kdo nefekne nahlas: Zde se déje kfivdal,
je zakuklenj maloméit’icky sobec — a ten, kdo se dokiZe jen tajné
stydét, je zbabélec . . . Nehanbili se mnohy z nas, budou se za nis
jednou hanbit nase déti.

Seifert to formuluje prakticky:

Vyzvete umléené a nepravem vylouené spisovatele, ktefi jsou oviem
toho jména hodni, k spoluprici. Neéekejte, az pfijdou sami a budou
prosit. Sotva by prisli, nebot’ neni hodno spisovatele, aby prosil. Dejte
jim moZnost. aby odpovédéli dnes na ttoky, na které nemohli odpovédét,
kdyZ byli vyluovani z literatury, ja to sim zaZil,
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A Skolaudy:

K¥ivdy, spichané tak zvanymi rappisty nedosihly ve svjch rozmérech
onoho krutého kiiZického tazeni Nezvalovy a Tauferovy sekty proti né-
kteryjm mladym komunistickjm spisovatelim po roce 1951 . . .

Vyslovivie tyto dva zékladni a konkréini pozadavky, spisovatelé presli
k formulaci nékolika obecnych zisad, bez jejichZ uplatnéni neni lite-
ratury a uméni. Poprvé od roku 1948 se ve veiejné rozpravé objevuji
zakladni otizky svobody a pravdivosti literarni price a uméleckého

dila.

Znova a znova sly$ime tu zaznivati, a to z tst nikterak nevyznamnych,
e je zapotiebi, aby spisovatel psal pravdu. To znameni, Ze spisovatelé
v poslednich letech pravdu nepsali. Psali nebo nepsali? Dobrovolné &i
nedobrovolné? Ochotné & neochotné? Bez nadieni & s vielym souhla-
sem? Vracim se do minulosti ¢eské literatury, a marné hledam, Ze by
nékterjy z velkych &eskjch basniké . . . Neruda. Cech, Machar a Dyk,
zastavili se uprostfed svého dila, a stanuvie, oznimili svému nirodu a
svym ¢&tenaitim, Ze nemluvili pravdu. (Seifert)

Stavalo se, %e byli basnici i nuceni k oslavnym tiridim, ale liska vnu-
covana neni milovani, feklo by opravené ptislovi. O tom viem Femeslni
ohtiostrojei nikdy nepfemysleji . . . (Hrubin)

Spisovatelé se stali mluvéimi lidu, ponévadi neni nadéje, Ze by jeho
jménem promluvili jini. (Kaplicky)

Ké# bychom v této chvili my spisovatelé byli opravdu svédomim svého
naroda, ké% bychom byli svédomim lidu. Nebot’, véite, obivim se, Ze
jsme jim mebyli jiz po vice let, Ze jsme nebyli svédomim zistupili, ba
dokonce, %e jsme ani nebyli svédomim sebe samyjch. (Seifert)

Dominik Tatarka vtipné a politicky jasn& vystihl pokrytecké prostiedi,
v némy literatura a uméni musely Zit po cela léta:
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Predstavte si, frajeretky a pritelkyné moje, 3¢ vam donesu kyti¢ku fialek
a zeptdm se vas: voni? Vy piivonite, pfivonite po druhé, ale nic mi ne-
teknete. Naléhdm: voni? — v pFesvédéeni, Ze viechny fialky voni. “Dra-
hi moje, oviem Ze krisng voni!” — “Ale nefikejte, drahd, voni!” —
“Ba, nevoni!”

Rozved’me tuto absurdni véc. Kyticka se stane jablkem sviru o moc, o
zasady. Kyti¢ka hluchych fialek jinak nevoni. Ale pravdépodobné& podle
viech predpokladd, kterym jsme uvéfili, a podle viech zasad, které vyzna-
véime, a tedy i podle naSeho svatého piesvédéeni by méla vonét. Ale
ona nevoni! Ale celd naSe ideova organisace tvrdi, predpoklada, oéekava,
véri, ¥e musi vonét . . . Je jedno, Ze nevoni, i kdyby nevonéla, musi
vonét, ze zasadnich pFitin musi vonét. Clenové voleného orginu, ktery
predstavuje moralni jednotu pracovnikiéi naSeho lidového tiseku, my viich-
ni, chceme byt vzorem jednotnosti a souhlasu. Voni, nevoni, to nikoho
nezajimé, uz o to ani tak nejde. My tvrdime a v nejsvétéjsim presvéd-



&eni souhlasime vSichni spolu, 7e jakkoli nevoiiavi kyticka voni ndm
viem povédomou viini. A ¢initel Mataj, ktery ted’ tuto oblast usmériiuje,
se ujme slova se vii rozhodnosti, vahou moci svého postaveni prohlasi
ubohou kyti¢ku, ktera stile jesté nevoni, za vomavou. VSichni vime, co
nasleduje: Pod vahou osobnosti ¢initele Mataje 8 milioni vytiskd tvrdi,
rozhlasové stanice hldsaji, armada osvétovych, knihovnickych, propagaé-
nich, védeckych a popularisaénich pracovnikéi rozvadi, vysvétluje, apli-
kuje, uéi, hldsa: kyticka nevonéla, dojemnai viiné napliiuje ovzdusi nadi
epochy . . . Zkritka, z nevoiiavé a neikodné kyti¢ky stalo se zlo, stalo
se vefejné pokrytectvi, které otravuje, rozleptiva kiizi pfedeviim mla-
dych lidi.

A koneéné Hrubin vytyéil pravo basnika a tviidce byti sim sebou, psati

z nejniternéjsich, osobnich popudii:

‘ Basnik lidu neni ten, kdo o ném mluvi, ale ten, kdo mu mluvi z duge,
z jeho nejhlub3iho srdce. Jsou basnici — velikéni, ktefi se ztotoZnili se
svym lidem, tak, Ze piSice o sobé, pisi o ném: jak slavné opévuje Walt
Whitman sviij lid v mohutné basni nazvané Zpév o mné!

Sjezd spisovateld mél bezprostiedni dasledky politické v podobé kvét-
novych studentskych rezoluci; tak jako literdrni debaty v Petoefiho
budapest’ském krouzku vytvorily teoreticky a moZno ¥ici ethicky pod-
klad lidové revolty mad’arské z podzimu 1956, jako polské “diskusni
kluby” vytvotily ramec a theoretickou basi ¥ijnové “revoluce” v Polsku,
tak i sjezd &s. spisovateld z dubna 1956 byl jakymsi ideovym odrazovym
miistkem, z néhoz se odpichli studenti se svym programem.

22

O studentském “akénim programu” z kvétna 1956 a o presné formulova-
nych pozadavcich, které obsahoval, vime z komunistickych prament
jen z kusych, stranickym tiskem parafrazovanych citath.21) Ale 1
stranicka polemika s “naprosto netypickymi” nazory studentéi postupné
odhalila jednotlivé pozadavky. Kromé toho se praziti i bratislaviti stu-
denti postarali o to, aby podstatné &asti rezoluce se dostaly do rukou
nékolika dopisovateli zahrani¢nich listti; tak praZsky dopisovatel listu
The New York Times hlasil z Prahy uZ 27. kvétna hlavni body student-
skych pozadavki.

Nez si jich podrobné&ji vSimneme, je tieba zdéiraznit jedno: studenti v
Praze, v Bratislavé a jinde nevolaji do revoluce, neverbuji do “boje

21) Viz informativni studii Véclava Karlika, “Resoluce praZskyjch vysokoskolaki”,
Ceskoslovensky prehled, & 6, New York, erven 1956.
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proti komunismu”, nechté&ji zvratit existujici spolelensky systém; na-
opak, 7adaji, aby poZadavky resoluce splnila jedina vladni sila ve
staté: strana.22) To je nejenom realisticky, ale v dané situaci také
neobyéejné davtipny postup. Studentskd rezoluce prosté Zida, aby
vedeni KSC vyvodilo praktické, reformni kroky “z nesprdvné prakse”
a “minulych omyld”, k nimZ se samo sebekriticky pfiznalo; aby z
vlastni iniciativy a k posileni socialistické myilenky znemoznilo, aby
se opakovaly chyby, plynouci z “kultu osobnosti” a z “uZivani nezikon-
nych method”; kratce, Zadali, aby strana opravdu uvedla v Zivot, co
po XX. sjezdu hlasala; aby provedla destalinisaci.

Kromé toho studenti, v navalu nipadité improvisace, opravdu formu-
lovali program deskoslovenské socialistické lidové oposice, program diléi,
ale nic podstatného neopomijejici. O tom, Ze to nebyl program blaznivy,
ktery by byl pro vladnouci komunistickou stranu naprosto nepfijatelny,
svéd?i to, Ze jej mohla — s jednou zdsadni vyjimkou — piijmout o par
mésich pozd&ji komunistické strana Polska. Tou zdvaZnou vyjimkou bylo
volani po opozi¢ni strané. 23)

Studenti zadali sirokou demokratisaci verejného Zivota, pfedeviim ne-
porusovani “socialistické zikonitosti”, revisi k¥iklavé reZirovanych poli-
tickych procesti z minulych let, v&tsi pravomoc poslanci. Zadali, aby
domici tisk pravdivéji nez dosud informoval o tom, co se déje doma i
ve svété, aby bylo moZno sledovat zahraniéni &asopisy (“aspon v
knihovnich”), aby se prestal rufit zahraniéni rozhlas. (Polska vlada
po podzimnich zménich z roku 1956 piestala ruit dokonce i polské
vysilani Svobodné Evropy a dodnes je nerusi.) Studenti dale zdiraznili,
Ze “i sovétsti znalci” poukazuji na to, Ze se u nis nekriticky p¥ijima
—————

22) Text rezoluce posilaji valnad shromaZdéni studentti na tyto &étyfi adresy v
tomto, diimyslné vymysleném, pofadi: UV KSC; UV Ceskoslovenského svazu mla-
deZe; ministerstvu Skolstvi; piedsedovi Nirodniho shromazdéni. Né&které kopie re-
soluce jsou také adresoviny “naSemu poslanci” (z pFislusného kraje.)

23) V Polsku naproti tomu v kritickjch chvilich reZimu v roce 1956 délnictvo a
inteligence tento poZadavek nepostavily. Polskd komunistickd strana — zejména
oviem jeji nové gomulkovské vedeni — nikdy nebyla isolovina od lidu tou mérou,
jako KSC. Polski strana byla s lidem proti sovétskému diktatu v ¥ijnu 56; v po-
znafiskych boufich dovedla rozpoznat a uznat spravedlivé poZadavky délnictva; a
koneéné v Polsku se pfimo ze strany vykrystalisovala kriticka oposice, ktera od-
soudila stalinskou minulost a nejhriizngjii omyly stranické politiky toho wdobi.
K tomu vSemu v KSC nebyla ani chut’, ani pfedpoklady. Proto také studenti Zadali
vytvofeni opoziéni (socialistické) strany, ktera by vyvijela tlak na “vedouci” stranu
a projevovala se jako kontrolni a ziroveii iniciativa lidu pfijimajici sila.
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viéechno, co maji v SSSR. Studenti %4adali trvalé uvolnéni v deskosloven-
ském kulturnim Zivoté, zejména pak volny pristup k svétové literatufe
krasné i védecké; ve gkolstvi pak reformu stfedoskolského i vysoko-
gkolského studia, méné ideologické indoktrinace a vice udeni, jakoZ
i strukturalni reformu v télovychové a ve sportu.

Distribuce studentskych rezoluci byla originelni: studenti uZivali moto-
cykla a dokonce i letadel. Sli majilesové do ulic s provokativnimi
Studdckymi hesly — a policie chvilemi nevédéla, které ze standart ma
zabavovat, zejména kdy% demonstranti kazdy takovy zasah provazeli
kompromitujicim volanim, %e “policie jde s nami!”

Nejvaznéjsi byl pokus asponn nékterych studentskych skupin navazat
styk s dé&lnictvem a pohnout je k aktivité. Studenti se pokouseli pro-
pasovat letdky do tovaren a do velkych primyslovych podnikié. Ale
délnici zfejmé neméli Ziddného podnétu k tomu, aby #li do ulic, jako
v dob& ménové reformy v dervnu 1953. A tak jako spisovatelsky sjezd,
nepodpoien zdola, nikdy neprekrocil ramec revolty intelektuald proti
regimentaci vzdélanct, tak i studentské rezoluce nakonec nevybodily
z hranic jarni majalesové demonstrace, jeZz pot&sily srdce i ducha viech,
i téch komunistdi, kteri si prali upevnéni a prohloubeni “nového
kursu”: nestadily viak na to, aby si vynutily trvalé reformy na stalinské
klice, zabarikadované v tstfednim vyboru strany. Teprve pozdéji, podle
vlastnich doznini strany, skupiny komunistickych délnikéi na stra-
nickych i odborarskych schiizich p¥ijaly za své nékteré ze studentskych
pozadavkii a Zadaly jejich uskuteénéni. Volalo se po svolini mimo-
fadného sjezdu strany, po skoncovani s censurou a rusenim zahraniéniho
rozhlasu, pochybovalo se o “viidéim” postaveni strany a nutnosti
lidovych milic. 24) Ale do ulic uz délnictvo neslo.

Toto osudové rozdilné rytmovani akei, formulujicich liberalisaéni
pozadavky inteligence, délnictva a jinych vétsich skupin, je charak-
teristicky Geskoslovenské a vynikne zejména u srovmani s vyvojem v
Mad’arsku a v Polsku. Je sotva ndhodou, Ze se délnicé akce nikdy
nesesly s revoltou intelektualti a naopak; strana jisté obezietné usmér-
fovala tyto vybuchy, zejména v roce 1956, tak, aby nemusela &elit
nebezpeéné vzpouie hned na nékolika frontich najednou. Dile tu
chybél styk, bojovy styk, mezi lidem a jeho spisovateli, ktery byl tak
rozhodujici pro podzimni revoluci v Mad’arsku. Studentsky enthu-
siasmus v délnictvu nezabral. S hlediska praktickych a trvalych vy-

24) Viz élanek Bruno Koehlera v Zivoté strany, biezen 1957.
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sledkét “jarniho tani” v Ceskoslovensku z roku 1956 je nadmiru
dtlezité to, co bylo nazvino “vzajemnym odpuzovanim jinak totoZnych
péla magnetu” — Ze se toti% strané podafilo vytvaiet mezi raznymi
druhy nespokojenosti s politikou reZimu jakasi nedorozuméni, je
znemoznila, aby se tyto nespokojenosti slily v jeden proud lidového
tlaku, jako tomu bylo v Mad’arsku a v Polsku.

23

(Kdyz jsem dopisoval tuto édst své tvahy o tom, co se stalo s lidem a
s komunistickou stranou Ceskoslovenska v tidobi 1948-1956, dostal jsem
z domova vzkaz od pritele a generaéniho druha nad jiné mi blizkého,
Karla J. S Karlem jsem proZil hezky kus Zivota, jako stredoskoldci jsme
se spolu toulali po Francii, éetli jsme stejné knihy, chodili do Osvo-
bozeného divadla a na motocyklu svizeli zalozniky o mobilisacni noci
v roce 1938. Vilku prozil Karel doma, ji v Anglii, tFi roky nds za-
stihly v Praze a rok 1948 nds opét rozdélil. Jeho vzkaz znél asi takto:
“Snad nejlépe bude, kdyZ vy v ciziné zustanete tam, kde jste. Po-
zvolna zapomenete na to, Ze jste Cesi a splynete se svym prostFedim.
Snad to bude tak nejlépe pro vsechny.”

Tento vzkaz, vzkaz jakoby od bratra, bolel. Ale — napadlo mé —
nemd snad Karel pravdu? Co je to vlastné exil, emigrant, vlast, Fe¢
po deseti letech Zivota, ktery si v podstaté neZdidal nic, neZ obéti?
Jakd vlastné je naSe tvdF emigranta — a existuje néco takového?
Néhle se mi zddlo, Ze osud exulanta je také édsti ndrodniho osudu —-
moznd nediistojnou, moznd pitvornou, pokfivenou poniZenim, neduleZi-
tou, ale prece jen Cdsti, jiz nelze zcela opomenout.)

24

Pocatky ilegilnich d&eskoslovenskych prebéhlikii do zipadniho Né-
mecka po tnoru 1948 byly té7ké a nezfidka i hladové. A% na vyjimky,
uprchlici nevlastnili zhola nic kromé toho, co méli na sobé a v
zavazadle, které mohli unést pies hranice. Néktefi méli néjaky ten
rodinny Sperk a par proziravych néco na &erno koupenych dolarii. Od
konce valky se o bezdomovce (Displaced Persons, DP) starala zvlastni
organisace Spojenych narodii, “International Refugee Organization”:
jeji péfe se viak vztahovala jen na osoby, které pritly o sviij domov
v désledku valky; Cechoslovaci byli prvni masovou emigraci, jeZ gla
v patach politickému pievratu. Ceskoslovensko po valce, na rozdil od
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né&kolika jinych zemi, nemélo Zadné podetnéjii emigrace, nepocitime-li
odsun sudetskych Némc@, ktery byl mezinirodné piedem dohodnut.
Prakticky to znamenalo, 76 IRO nemohlo pfijimat prvni vlny potino-
rovych uprchlikii do svych dobie vybavenych a zisobovanych tiborii a
kasiren; nasi uprchlici byli umist'ovani v tiborech a Skolnich budo-
vach, spravovanjch mistnimi némeckymi dfady pro sociilni zileZitosti.
V tehdy dosud okupovaném Némecku byla bida a ze vSech nejhiii se
mély miliony bezdomovea, které jednotlivé zény pfijaly a piFijimaly od
konce valky. Byl jsem v Némecku od prvnich podatké a mohu potvrdit,
%e némecké trady délaly co mohly, a prvni tisice uprchlych Cechoslo-
vakél jak# takZ ubytovaly a krmily jak se dalo z toho Sedivého ein-
topfgerichtu, ktery tehdy byl tudélem milionti. Hned na pocitku se
dosihlo tohe, ze Cechosloviaci méli v taborech samospravu, plnou
volnost pohybu a pokud to jen bylo moZné, ufednici-sudetsti Némci
neméli vliv na vedeni tdbora nebo stiediska.

Tato neutdiena situace trvala a% do srpna 1948, kdy zasluhou mnoha
intervenci, jakoZ i netinavnou €innosti Jana Papanka, Juraje Slavika
a jinych, IRO oficialné prevzalo péci o viechny &s. politické uprchliky,
tedy pédi ubytovaci, stravovaci, zdravotni, pravni i imigraéni. Situace
se rychle a pronikavé zlepgila zejména také v tom, Ze mnoho uprchliki
opoustélo Némecko a odjizdélo dale na zipad nebo do zamofi k trva-
lému pobytu.

Ale uZ v prvnich mésicich, jeité v neutéSenych chajdach & kasirnich
porazeného Némecka, Cechoslovéci rozvinuli &ilou ¢&innost spolkovou,
politickou, stranickou a klubovou: skupiny se tfistily ve skupinky,
pocaly se objevovat prvni cyklostilované &asopisy a debatim nebylo
konce. Horlivi stranici hlasili v dlouhych dopisech (na které nevahali
nalepit svou posledni ceninu — postovni znamku), co kdo Fekl proti
komu a na koho se ma dat zvlast’ dobry pozor v zijmu bezpeéné
budoucnosti hnuti; jini zas organizovali vlastni podzemni hnuti a
vysilali domti své “posly”; a néktefi na kasarenskych dvorech sezna-
movali hochy se zaklady vojenské védy pro piipad valky, jeZ méla
vypuknout co nevidét.

Veiejné ¢innych politickych a vojenskych osobnosti éeskoslovenskych se
ujimaly americké, britské & francouzské ufady samy a po jistou dobu
je ubytovavaly a stravovaly. Nejvyznamnéjsi koncentrace téchto lidi
byla v americké zoné, ve vile blizko Frankfurtu, kterou lidovy vtip
v taborech piezdél na “zlatou klec”: to proto, Ze zatim co taborové
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osazenstvo mélo plnou volnost pohybu (pokud mélo na cestu), oby-
vatelé “zlaté klece” sméli ven jen obé&as, na zvlastni propustky; ale za
to nebyla nouze ani o jidlo, ani o kufivo. A oviem i “zlata klec”
bzuéela plinovanim, politickymi poradami a spisovanim memorand o
tom, jak tomu opravdu bylo a co ma byt v budoucnosti. Ale byl tu i kus
poradné socidlni price a nemalo podnikavé improvisace, jeZ obydejné
glechti Cechoslovaky v dobach nejistych. Tak si vysokoskoliti studenti
zfidili v kasirnich v Ludwigsburgu jakési universitni extense a posta-
rali se o visa a stipendia pro stovky mladych lidi. V Londyné ustaveny
“Fond pro politické uprchliky z Ceskoslovenska” ziskal vétsi finanéni
pujéku, zaaly se shromaZd’ovat zasilky potravin a Sastva z Ameriky
a frankfurtskd kanceldt Fondu, s pomoci razitka odcizeného z &s.
konsulatu v Mnichové, vydala na 1.500 “provisornich” cestovnich
pasti s falesnym podpisem jakéhosi nic netusiciho konsuldrniho tfed-
nika. Zapadni konsuldrni urady zamhoutily ob¢ o nad timto doku-
mentem a opatfovaly jej vstupnimi visy aZ do doby, kdy bylo moZno
i Cechoslovakifim vydavat IRO pasy: stovkdm uprchlikéi se tak umoznilo
opustit Némecko hned v prvnich mésicich po dnorovych udalostech.
To bylo zejména dilezité pro ty nase vojiky a letce, ktefi za valky
slouZili v Anglii: britské urady rychle udélovaly témto lidem vstupni
visa a fadu byvalych letch prijala Royal Air Force do svych sluZeb.

Bylo-li v taborech v Némecku a v Rakousku mélo jidla a jesté méné
pohodli, o politickou aktivitu nouze nebyla ani v dobach nejhorsich.
Tak jako doma politickd a stranicka protikomunisticka ¢innost po
tnoru rychle silila, tak i politiéti emigranti byli &ili. Patfilo v téch
dobich takika k dobré povésti, aby kaZdy z vyznamnéjsich politickych
predakfi, nebo asponi kaZzda stranicka skupina, byla “napojena na
domov”; kdekdo mél své “spojeni” s domovem, své posly a své Zarlivé
stfeZené moznosti styku; nebo aspon predstiral, %e je ma. Faktem je,
Ze spojky prekracovaly bavorsko-ceskoslovenskou hranici obéma sméry
a dorudovaly direktivy, piikazy a hesla. Situaéni zpravy, takika bez
vyjimky zdiraziiovaly, Ze k vilce dojde brzo, Ze je nevyhnutelna: i v
tom se zahraniéni akce od pocatku plné kryla s naladou doma. Sam
jsem nebyl vyjimkou v téch dobach, kdy akce stihala akci a vzruSeni
z této aktivity zastifiovalo nékteré skutecnosti nebo aspon ptispivalo
k tomu, Ze p¥i sestavovani situacnich zprav pfani bylo otcem myglenky.
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(V jedné z téchto zprav, zaslané ilegilni skupiné mladych lidi na Mo-

ravé k 28. rijnu 1948, vykreslil jsem prisii “pravdépodobny” wvyvoj
takto:

Rozhodnuti zapadnich mocnosti obvinit SSSR z naruSovini miru pied
Bezpecénostni radou Spojenych nirodé bylo diktovino snahou prokézat
pred celym svétem, Ze Sovétsky svaz je rufitelem miru a %e on (a nikdo
jiny) bude odpovédnym za pfipadnou svétovou vilku. A toto rozhod-
nuti zase bylo vyvolino presvédéenim, Ze totiz dohoda, opravdu trvald
a evropské problémy feSici dohoda, se Sovéty je nemozni a Ze tudiZ
dfive nebo pozdéji dojde k vilce proti SSSR . . . Jsouce houZevnatymi
zastdnci miru a odpiirci valky a zabijeni, byli bychom podporovali snahu
zdpadnich velmoci o smirné feSeni obrovského sporu mezi demokracii
a komunismem, které by mimo jiné predpoklidalo i obnoveni demo-
kratickjch svobod v Ceskoslovensku. Védéli jsme viak zirover, Ze vzhle-
dem k samotné ideologii a struktufe komunistickych diktatur, tato do-
hoda neni moZni . .. Musime i nadile poéitat jak s moZnosti pomérné
brzkého valeéného konfliktu, tak i s delsim tidobim nesnadného miru a
vlekljch jednini o dohodu mezi vjchodem a zépadem. Vlastni zaédtek
valeéného konfliktu je rozhodujici pro na$ boj, ktery teprve tehdy se
bude moci rozvinouti v plné sile . . .

Myslim, Ze tiryvek z tehdejsi zpravy obrdi v celku vérné obecny ndzor
ceskoslovenského politického exilu z téchto dob. I kdy% se to nerikalo
vZdy nahlas a naplno, vileéné stietnuti mezi Zipadem a Vychodem se
jevilo jako nevyhnutelné a ziroveri jako jediny zpiisob, jimZ v Cesko-
slovensku mohou byt v dohledné budoucnosti obnoveny demokratické
svobody.)

26

Vidina rychlého mezinirodné-politického vyvoje, spé&jiciho k valce,
jez zvrati vyluénou moc SSSR a komunistickjch stran ve stiedni a
vychodni Evropé a tedy také v CSR, nepochybné ptispéla k politickym
rozepfim v &s. politickém exilu, rozep¥im, které zadaly hned po tinoru
1948 a — v nepomérné mendi intenzitdé — neopustily jej do dneika.
Ustaveni “vrcholné politické representace demokratického &eskosloven-
ského exilu” v tinoru 1949 si vyzidalo rok tahanic a osobnich bojii.
Ztejmé se tucastnikéim téchto porad tehdy zdalo, %e se nejenom bud:
opakovat historie prvniho a zejména druhého odboje, ale %e tato reprisa
je uZ na spadnuti; Ze tudiZ funkce v Rad& jsou ne-li zirukou, tedy
aspoii pfedpokladem politické moci ve Ctvrté Ceskoslovenské republice.
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Kromé toho byl tu i vrch trpkosti z minulosti, jeZ leckdy sahaly aZ
do let t¥icatjch: kdo byl vinen nejvice a kdo méné na padu Prvni
republiky, na polofasistickém intermezzu Republiky druhé, na politice
londynské vlady, na KoSickém programu a likvidaci obganskych stran,
odsunu N&mcii, praiském centralismu, bratislavském dualismu a tak
podobn&. Ale vétsinou to byly jen spory: nikdo nemél ani €as ani
odvahu podivat se znovu, po Sedesati letech, na “feskou otizku” po
dvou narodnich a statnich prohrach.

Tak oviem i Rada svobodného Ceskoslovenska z tinora 1949 byla jen
slepenec, piedstirajici dohodu pod tlakem vyrodi a zahraniénich pratel,
kte¥i méli své dobré zkufenosti z diivéjii pragmatické politické i
diplomatické &innosti vidy realistickjch Cechosloviki. Zikladni tech-
nicky spor, ktery Radu nikdy neopustil, se toéil kolem formulace zasady,
kdo ma byt &lenem toho tizkého sboru, ktery jediné mohl a smél o
gemkoli rozhodovat, totiz vyboru; zda vyluéné zastupci politickych
stran nebo také “nezavislé osobnosti”, “odbornici”, zda jen zastupci
stran, které podepsaly Kogicky program nebo také aspoin nékterych
stran Prvni republiky; to oviem vedlo k otizce, kdo vlastné je pravo-
platnjm a legitimnim zéstupcem t&chto politickych stran; zda politické
strany v exilu maji své politické opravnéni; zda dosud plati poslanecky
mandit a jak dlouho; kdo bude predsedou, mistopiedsedou a poklad-
nikem a proé ne nékdo jinj — stejnym pravem; coz vedlo k urputnym
debatim o tom, kdo je vic vinen a kdo miii za to, co se s republikou
stalo, kdo zradil a kdo vidycky ¥ikal, Ze to Spatné dopadne.

Po deset let se Rada svobodného Ceskoslovenska sjednocovala, drolila
a reformovala, mno#ila délenim (jednu dobu byly dvé Rady) a odhod-
lavala k odpovédné préci. Nic z toho nebylo, krom& hrstky provoléni,
nékolik oslav 28. ¥ijné, bezpodet cyklostilovanych zprav, které nikdo
nedetl, a piil tuctu Zasopisdi, které vznikaly a zanikaly. Riizné skupiny
v riznjch konstelacich — ale tak¥ka vidycky stejni vedouci lidé —
se pokousely o obnovu pracovni aktivity Rady a tyto pokusy dosud
trvaji v jedenictém roce po tnoru. Dluino poznamenat, Ze osud &s.
politické reprezentace nebyl ojedinélym: spory — ideové, politické
i osobni — rozleptavaly i ostatni povaletna politicka hnuti v exilu.
Cechoslovaci dokonce méli prvni exilovou representaci ze statii stfedni
a vychodni Evropy, v nichZ komunisté naplno nastolili svou moc, jeZ
se aspon formalné dohodla na jednotném postupu. Byla tu sice — jako
u ostatnich narodnich skupin — oposice organizovanych skupin, v
daném p¥ipadé geskych a slovenskych separatistii a sudetskych Némeii;
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ta viak nikdy na zapadé ohlas a podporu neméla a to z mnoha davodi:
hlavnim bylo, Ze se nikdy nezbavila podezifeni z nacionalistickych a
zhusta i reakénich tendenci a cild. Ale pozdé&jsi vyvoj prokazal, Ze
rozbroje v Radé byly zhoubnéjsi pro &eskoslovensky exil ne% pro
vétdinu ostatnich nérodnich exiléi. Snad p¥edeviim proto, ponévadi
Polici, Mad’afi a dokonce i podetn& mala emigrace z baltskych stati
nebyla tak k ustrnuti fascinovana politickym klinim svych vadei, jako
pravé Cechoslovici, a postupné si vytvoiila (nebo z vilky udrzela)
v raznych éastech zipadniho sv8ta samostatné organizace, které ziistaly
zivé a délné. Zejména Polaci, kterych je v exilu nejvice, si vybudovali
své védecké a umélecké akademie, své knihovny, studijni tstavy a sva
nakladatelstvi, které nejen preZily viechny politické viavy, ale daly
solidni zdklad zahraniéni védecké, umélecké a publikaéni é&innosti,
jejiz vyznam se uzniva nejen v zapadnim svété, ale i v Gomulkové

Polsku.

Demokratiéti Cechoslovaci v exilu se jen jednou pokusili o rozsahlejsi
politicko-kulturni organizaci, osvobozenou od poéti stranického klice a
soustfed’ujici se takika vyluéné na studijni a publikaéni &innost: to
je kratka historie Masarykova demokratického svazu, zaloZeného na
pocitku roku 1949 z iniciativy pfedeviim Ferdinanda Peroutky, Fran-
tiska Kovarny, Rudolfa Jilovského, Josefa Dietky, Jana Cepa a nékolika
jinych emigrantd, jejichZ zijem se soustfedil spife na kulturu ne% na
politiku. 25) Svaz zahynul dfive, ne% se mohl poradné& ustavit a zadit
pracovat.

A zase: historie nepodafenych pokust o &. exilovou politickou repre-
sentaci, osud Masarykova demokratického svazu a nekoneéné schiizo-
vani 26) vénované sporiim o kozi chlup, se do znaéné miry krylo s

25) Pozdéji vzniklo i nékolik jinjch “kulturné-politickych” skupin, jako studentska
skupina sdruZujici se kolem mésiéniku Skuteénost, studijni skupina v “Zahraniénim
tdstava v exilu”, vznikl londynsky Benestiv tstav, a v roce 1958 se ustavila “Spoleé-

nost pro védu a uméni” pfi Ceskoslovenské narodni radé v Americe.

26) Podle vyétu Svobodného zitiku (&. 13, Patiz, prosinec 1949) existovaly v té
dob& tyto Eeskoslovenské exilové instituce a orginy (kromé Rady, jejich sbori
a komisi): 8 politickych stran s riznymi kfidly, frakcemi a vzdorofrakcemi; 2
dalsi politické strany “pod krycim oznaéenim nadstranickych instituci”; 28 ne-
stranickych svazii a organisaci; 147 dalSich organisaci a spolkii; 76 &eskjch a slo-
venskych ¢&asopisii, bulletinti a zpravodajstvi. — Tento vyéet i s redakéni‘m ko-
mentifem citoval (v bfeznu 1950) ministr Nosek v &s. parlamenté na dikaz roz-
Stépenosti ¢s. politického exilu.
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potinorovou &innosti demokratického podzemi doma. I tam se odboj
vedl zhusta v ramei byvaljch politickjch stran, planovaly se podminky
dohod o spoluprici jednotlivich skupin nebo stitni a politické a
hospodaiské formy “piisti republiky”; a tak od tnora 1948 podzemni
innost byla rozdrolena, nekoordinovana a Casto ukvapena a neucinna.
Kdy# nadesla chvile, bylo snadné ji rozdrtit.

Odbojové hnuti, doma i v cizing, spojovalo také presvédEeni, Ze takika
v nidem nelze spoléhat na sebe a takika ve viem na jiné: i tentokrafre
porazka utladovatele méla pfijit zvenéi a mnovy, svobod&jsi Zivot mél
piijit jako dar od hranic republiky. Je jen spravedlivé dodat, Ze mezi-
narodné-politicky vyvoj byl pro politické piedstavitele v exilu v celku
nepf¥iznivy a nejednou i bezvjhledny. Podstatné vétsiné exilovych poli-
tickjch piedakii nechybi nic na poctivém &eskoslovenském vlastenectvi
a osobnich kvalitich. Ale nepf¥izein doby je vyvrhla na bieh mofe,
jeho# p¥iboji nerozuméji, a plavba na ném je nad jejich sily.

Tak jako se demokratické opozici v Geskoslovensku nepodafilo pro-
niknout do daleZitjch administrativnich a hospodaiskych pozic a
odtud ovliviiovat, v rameci danych moZnosti, ¥ivot v zemi, tak také
deskoslovenska politicka reprezentace zastala bez vlivu na tu éinnost,
je# se bezprostfedné tykala eskoslovenskych zéleZitosti v Sirsim ramci
studené valky mezi Zapadem a Vychodem: na vysilani zahraniénich
rozhlasovyjch stanic v Ceském a slovenském jazyku, zejména pak na
stanici Svobodna Evropa a rozsihlou propagaéni akci balonovou.

27

Londynské &eskoslovenské vysilani BBC nikdy nepierusilo svou praci,
jez se tak vynikajicim zptisobem osvédéila za valky; pokragovalo ve
svém stiidmém zpravodajstvi, k némuZ po dnoru 1948 se pridruzila
fada tydennich komentatd, psanych specidlné pro teskoslovenské poslu-
chade. Vétiina redaktori tu pracovala uz za valetnych let a né&kolik
nadanjch novinait se dovedlo pFizptisobit nové situaci; s rychle
rostoucimi poéty novych “ilegilnich” posluchaét si ziskalo duavéry i
obliby politicky zvidavych vrstev v potinorovém Ceskoslovensku.

Také patizské vysilani v ceském a slovenském jazyku zvysilo po tnoru
svou ¢innost i sviij vliv. Po roztrice jugoslavsko-sovétské nevelké pocty

komunistickjch funkcionait a byvalych socialnich demokratéi poslou-
chaly kratkovlnné Eeskoslovenské vysilani z Bélehradu.
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DileZitym datem ve studené vilee proti stalinskému rezimu v CSR,
ktery si vynutil takika neproniknutelnou izolaci celé zemé od zipadu,
jeho lidu, jeho smysleni a jeho kultury, byl viak 1. kvéten 1951: toho
dne (po tdobi asové omezenych relaci na kratkych vlnach) zacala
vysilat desky a slovensky rozhlasova stanice Svobodni Evropa (“Hlas
svobodného Ceskoslovenska”, jak se pravilo v kaZzdém jejim identifi-
kaénim hlaSeni). Tato stanice, politicky, redakéné i provozné vedeni
deskoslovenskymi exulanty, byla toho kvétnového dne pfipravena vysilat
celkem 11 a pal hodiny denné na stfedni vlné 317.2 metru, a to
programy nejriznéjsiho druhu, od dennich zprav (vysilanych piehledné
v kaZdou hodinu) a% po koncerty, zdbavné porady a divadelni hry.
Poéet vysilacich hodin byl pozdéji roziifen na 16 denng, s Fadou
programii n&kolikrét se opakujicich v pevnych programovych “blocich”.

“Hlas svobodného Ceskoslovenska”, ktery se poprvé v plné sile ozval 1.
kvétna 1951 z jedné z nejsilnéjsich vysiladek v Evropé (z Holzkirchenu,
blizko Mnichova), byl v§znamnou udalosti i v historii propagaé¢ni valky
mezi Zapadem a Vychodem. Nebot’ ideovy, programovy a takticky
postup, jak byl vypracovan (z vétsi 8asti &s. spolupracovniky) pro tuto
novou vysilacku, nema obdoby. V podstaté to byl pokus zasihnout
odptirce na misté nejcitlivéjsim, to jest odrazit jeho tsili o totdlni
isolaci celych narodé vybudovanim sité narodnich rozhlasti, které by
po viech strankich nahradily spoutany rozhlas v Ceskoslovensku a
pozdé&ji i v Mad’arsku a v Polsku. Zaroven se politické emigraci do-
stivala do rukou zbrai, o jaké se za posledni valky mezinarodné
uznané exilové vladé BeneSové ani nesnilo.

Byla to ceskoslovenska politicka emigrace, jiz se tehdy dostalo moz-
nosti jako prvni uvést tento odvaZny experiment ve skutek; prispélo
k tomu jisté to, Ze ve svém sloZeni byla politicky liberalnéjsi a méné
zatiZena spolupraci s totalitnimi reZimy. Spory, které planuly v ustfed-
nich exilovych reprezentacich ostatnich niarodnich skupin, byly pfe-
vainé razu politického: u Cechoslovakdé prevazné osobniho. Ale i tak
bylo politické, redakéni i personalni vedeni svéfeno nikoli politikiim,
ale novinaitm. Tato politickA anomalita pFfimo vyplyvala z osobné i
politicky neutéSené situace v &. politickém exilu. A jak uz bylo feéeno,
vliv exilové representace a politickych stran na politické a propagaéni
zaméfeni této velké vysilacky neexistoval: naopak, ve sméru k Ceskoslo-
vensku, Svobodna Evropa udéavala smér i napli zdpasu proti stalinskému
rezimu v zemi.
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Agkoli deskoslovenské vysilani Svebodné Evropy bylo od prvniho dne
ruseno zvlast’ k tomu vybavenymi rusicimi stanicemi na uzemi repu-
bliky (pripravy k vysilani nebylo moZno nadlouho utajit), ohlas takto
giroce koncipovaného svobodného &eskoslovenského rozhlasu byl doma
okamzity a mohutny. Nové ptichazejici uprchlici z nejraznéjsich
kraji zemé vypravéli o tom, jaky rozruch vznikl a neutichal mezi proti-
komunisty i komuni:ty.

O téinnosti stan‘ce svédéilo také to, ze uz 21. kvétna, tedy t¥i tydny
po zahéajeni vysilini, 8s. vlida protestovala ostrou diplomatickou notou
u vlady americke p-oti ¢innosti Svobodné Evropy. Od té doby se
komunisticky tisk a rozhlas a ovéem i predstavitelé reZimu museli stile
potykat s informacemi a argumenty této vysilacky.

Neni moZné v ramci této uvahy osvétlit a plné zhodnotit praci roz-
hlasové stanice Svobodna Evropa a jejiho &eskoslovenského vysilani;
je na to také dosud p¥ili§ brzo.27) Je nutno mit na paméti, kdy
vznikla a za jak$cl' mezinarodné-politickych okolnosti: byla odpovédi
Zapadu na pokus o unaprostou izolaci 90 milion# lidi, ktefi se neméli a
nesméli dovédét, cc se opravdu déje nejenom v ostatnim svété, ale
také v jejich vlastaich zemich. Uspéch Svobodné Evropy byl pravé v
tom, %e informoval své posluchade o tom, co se déje po obou stranich
té vysoké zdi, jiz se Stalin snaZil chehnat svou Fisi.

Od smrti Stalinovy a zejména od roku 1956 se mnohé zménilo v zemich
sttedni a vychodni Evropy a také oviem v komunistickych stranach a
v Sovétském svazu samotném. Je otizkou, zda &eskoslovenské vysilani
Svobodné Evropy a ostatni rozhlasové stanice tyto zmény spravné
postihly, zhodnotily a vyvodily z nich sprivné disledky. Jisté je, Ze
v dobé nejkrutéjii studené valky a Stalinovy predsmriné megalomanie
(jez ve viech svych fazich se vérné obraZela i v politice a taktice esko-
slovenskych stalincti), bylo nemoZné hovofit k &eskoslovenskému lidu
a také ke komunistickym funkcionaitim jinak, neZ pres tu vysokou
stalinskou zed’ strachu a zaslepenosti; a kdyZ s praZské strany nepadaly
nic ne% cihly a kameni, nezbylo, nez tu palbu opakovat. Vyvoj ukazal,
Ze se prece jen podariilo strhnout pékny kus ze Stalinovy zdéné karan-
tény za vydatné a Casto nedekané pomoci s té druhé, vychodni strany.

27) Viz aspoini popisnou publikaci Roberta T. Holta Radio Free Europe, Minneapolis
1958.
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Od konce dubna 1954 a% do Fijna 1956 newyorsky “Vybor pro svo-
bodnou Evropu” organizoval tak zv. “Akci Veto” — novy zpiisob
masového vedeni psychologické vilky tisténym slovem, fotografii a
kresbou. Vodikem plnéné balony nesly na misto uréeni niklad letikd,
miniaturnich ¢asopisti a dokonce i drobnych kniZek; tento informativni
a bojové propaga¢ni material dopliioval tak praci zahraniéniho rozhlasu.
V operaénim tidobi shora uvedeném bylo vypusténo do Ceskoslovenska,
Polska a Mad’arska téméf 660.000 balontt rtiznych velikosti, které
rozesely po tizemi téchto t¥i statd pies 302,344.000 letikd a tiskovin.
Jen do Ceskoslovenska jich bylo shozeno pies 200 milionti. Po celou
dobu dopravovaly balony zejména na tizemi Cech a Moravy miniaturni
mésiénik Svobodnd Evropa v nakladu tfi miliond vytiskd.

Nebylo divu, Ze prazska vlada a po ni i ostatni reZimy, postiZené timto
propagaénim néaporem, protestovaly diplomatickymi notami a nakonec
i v mezinirodnich organisacich (véetné Spojenych narodii) proti balo-
nové akci. Ceskoslovenska operace, rozmérna a patrng dspéini, vypra-
covala zvlastnich “Deset poZadavkél lidové oposice” 28), s nimiZ nako-
nec strana a vlida musely velmi energicky polemisovat.

28

“Novy kurs”, projevujici se po Stalinové smrti a zejména po XX.
sjezdu v Ceskoslovensku a v ostatnich zemich sovétského bloku, a s
nim postupujici mezinirodni uvolnéni, vrcholici podepsanim statni
smlouvy s Rakouskem a Zenevskou konferenci &ty velmoci, mél
pronikavy vliv také na politickou emigraci ze zemi stfedni Evropy.
Ptivodil v ni prvni opravdu zisadni rozkol patrné trvalého rizu. Je
zajimavé — a pochopitelné — Ze propagadni aparat KSC nikdy ne-
vyuzil tohoto vainého rozkolu, aé jinak celé roky piln& referoval o
nejraznéjiich drobnych sporech, skuteénych i fiktivnich, v é&eskoslo-
venském politickém exilu. Zasadni rozdil v nazirani na udalosti v
komunistickém svété, jak se zvolna od roku 1953 vytvaiel v fadach
ceskoslovenského demokratického exilu, oividné rusil obraz exilu, jak
jej KSC pracné vykreslila: cerné reakce s konzervativnimi a fasistickymi
sklony, které nelezi na srdci nic jiného, nez navrat Némci a kapita-

28) “Deset pozadavka” Zadalo: 1, Odbory odbordfim! 2. Vice penéz, mén& reéi!
3. Délnik nepatfi na fetéz! 4. Nesahat na wvolny é&as! 5. Konec selské roboty!
6. Mensi dodavky — vétsi diroda! 7. Samospriva, ne tifad! 8. ZboZi pro lid, ne
pro Sovéty! 9. Obnovit sluzbu zdkaznikim! 10. Stavét pro rodiny, ne pro stit!
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lismu. 29) PraZska propaganda s timto voskovym muzeem sotva pocho-
dila mezi realistickymi &eskymi lidmi, ktefi nadto mnohé z téchto
“agentti kapitalismu” znali z doby jejich povaleéné spoluprace s ko-
munisty v Narodni fronté. A naopak, ti z praizskych komunisté, ktefi
méli v ciziné moZnost hovorit v idobi “tani” se svymi krajany-exulanty,
byli opravdové a prijemné piekvapeni nazorovou “pokrokovosti” téchto
dernych ovei.

I pro politické exily bylo méné problémii v priibéhu studené vilky
za tvrdého vedeni Stalinova, ktery trval na tom, %e viechno je bud’
éerné nebo bilé; izolace sovétského svéta od svéta zipadniho byla
téméf 1plnad a zahraniéni politika Moskvy strohd jak jeji hlavni
striijce, Vjadeslav Molotov. Kromé toho republikanska vlada Spojenych
stath neopomnéla se pii kazdé prilezitosti hlasit ke své zivazné vy-
hlagené “politice osvobozeni porobenych naroda” ve stiedni a vychodni
Evropé. Nebylo, pravda, nikdy jasné, jakym zptisobem se ma tohoto
osvobozeni dosihnout; ale viechny politické emigrace se zuby nehty
driely této mlhavé formulace. Patii k ironickym rysiim povileéného
vyvoje, %e postalinska zahraniéni politika Kremlu, “novy kurs” v lido-
vjch demokraciich, XX. sjezd a vyvoj v Gomulkové Polsku (spolu s
tragickou zkudenosti s mad’arskou lidovou revoltou) nejen ot¥isly
vnitini jednotou komunistickych stran — ale i jednotou exulant-
skych organisaci. Rekli jsme uZ, Ze politické exily v podstaté véFily
ve valetné FeSeni sporu mezi Zapadem a Vychodem, i kdyZ to vidycky
nefikaly nahlas. Uvoliiovani, novy tén sovétské zahrani¢ni politiky a
silné revizionistické tendence v jednotlivich komunistickych stranich,
patrné zejména po XX. sjezdu, zastihly exilni politické reprezentace
zcela nepiipraveny. A jestlize komunistickym stranim néjakou chvili
trvalo, ne# objevily v revizionizmu “nejvétsi soudobé nebezpeci”, které
hrozi, politicka emigrace to pochopila okamzité. Pokladala za svou
svatou povinnost varovat nezkuSené zapadni politiky a vefejnost pred

29) V exilu byl kdysi sestaven jakysi kapesni slovnik nazvii a nadavek, jimiZ pro-
pagaéni maSinerie strany &astovala své odpirce v exilu — a je to opravdu
vybrany slovnitek: od b&ného ndzvu “agenti” (“ameriéti”, “imperialistiéti” “prach-
sprosti”) a% po b&iné oznadeni “zrideci” (“prolhani”, “Stékajici”, “vyjici), je tu
viechno nepékné v plném abecednim rejstiiku. Neni to oviem nic nového v dé&ji-
nich komunistického hnuti, které — zejména, kdyZ se dostane k moci — musi
byt stale ohroZeno zevnité i z vnéjsku, tdkladnym neptitelem, ktery se ve svém
nepopsatelném, viestraném hyenismu spojuje s &ertem d’dblem, jen aby zniéil
dobré dilo délnikdi a rolniki,
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vrazednou zaludnosti “sovétskych sméva”. V koexistenci vidéla pokusy
sovétské lisky o pokrytecky rozhovor s davéfivou zipadni slepickou.
Na diikaz mohla citovat dlouhou ¥adu perfidnosti stalinské politiky.
KdyZ byla zahédjena Zenevska konference, mnoho exulantskych politikii
rozéilenim takika piestalo dychat; a kdy% president Eisenhower vznesl
na konferenci otazku stiedni a vychodni Evropy, mnozi exulanti to
pokladali takika za narodni katastrofu, zatim co nekomunisté doma
po dlouhé dobé Zili opét velkymi nad&jemi. Kdy# sovétsti predstavitelé
odmitli o otazce stiedni Evropy vibec jednat, vétSina exulantskych
prediakda si zhluboka oddychla. Rozhlasové komentaie zahraniénich
vysilaéek se hemizily satirickjmi poznamkami na “ducha Zenevy”, ni-
koli nepodobného tém duchiim, “které vyvoladvaji podvodnici na spiri-
tistickych seancich.” A kdyZ odznéla posledni slova na XX. sjezdu
KSSS, ¢esky politicky komentator vyhlasil, Ze co se stalo je prostd
“nova formulace komunistického plianu na dobyti svéta.”

Jesté zavainéjsi neZ sovétska politika “proradnych dsméva” (jez, konec
koncii, aspori vedla k plné nezavislosti Rakouska), byly jeji préivodni
zjevy v zapadnim svét€ a zejména ve Spojenych statech, jediné to
mocnosti, ktera se oficialné hlasila k zasadé “plného osvobozeni”
narodd stfedni a vychodni Evropy: zvedaly se kritické hlasy, pochy-
bujici o uskuteénitelnosti této zasady. Tyto pochyby formuloval nej-
prve americky diplomat George Kennan jako stoupenec “politiky za-
drzovani” (opaku “politiky osvobozovani”) a po ném fada jinych
vefejné ¢innych osobnosti na zipadé, ktefi v koexistenéni politice
Stalinovych nastupcé. a v celém “novém kursu” v satelitnich zemich
vidéli pocitky trvalé zmény, vedouci k ponékud normilngjsim pod-
minkam Zivota v zemich komunistického bloku. V knize, kterou Kennan
vydal v roce 1954 30), je formulovan vcelku uZ obecné p¥ijaty nazor,
Ze v téch zemich, kde komunisticka strana je u moci deset nebo i vice
let, navrat ke statu quo ante (tedy k laissez faire hospodaistvi) je
nejenom nemozny, ale také nezidouci. Co vie, Kennan oteviend ¥ika,
Ze politickym exulantim Amerika “nikterak neposlouzi kdy% v nich
udrZuje nadéji, Ze se jednou navrati domii a zaénou tam, kde pred
deseti ¢i dvaceti lety prestali.” A jestlize Kennan je stoupencem kraj-
niho néazoru v otazce koexistence s komunismem a kritikem zahraniéni
politiky Dullesovy, denik The New York Times nelze vinit z podobns
radikalniho stanoviska. Tento list jisté tlumo&il obecny pocit politicky
interesované americké vefejnosti a moZna i neoficielni nizor vlady,

30) George Kennan, Realities of American Foreign Policy, Princeton, 1954.
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kdy% uZ v ¢ervnu 1953 napsal na okraj plzefiskjch demonstranci: “V
politickych planech této zemé& (Spojenych statii — P. T.) neni podpo-
rovat revolty, v nich% se plati drahymi lidskymi Zivoty. Také neni
nasim vimyslem jit do vilky za odstranéni tyranie v celém svété.” 31)

Studeny praivan, ktery vnikal v dobé “tani” do exulantskych spolkovych
mistnosti, byl viak nepfijemny jesté jinak. Za Stalina a Molotova
byly politické exily ideové, politicky a zhusta i takticky v hlavnich
smérech zajedno nejen s politikou zipadnich vlad, ale i Sirokym
vefejnym minénim. “Novy kurs” a Zenevské léto piFinesly jisté napéti:
leckde se politické exily jevily jako skupiny, doZadujici se radikalnich
fefeni a zasadnich odpovédi na otazky, které znély nepiijemné a
nedasové. Vznikal tu jisty konflikt a to nikoli vyluéné na politické
roving, Vystihl to dobie fejetén, psany v dobé IL sjezdu spisovateli
v Praze. 32)

Mnohym z nis se ted’ obdas stiva, Ze ve spoletnosti neexulantskych pfitel
najednou na nés nékdo vyhrkne otazkou: “Tak jak, nepojedete se o prazd-
nindch podivat na maminku do Prahy? . .. Ted’ je pfece viechno mno-
hem volnéjsi tam u vas, ne?” . . .

Byjvalo to snazsi za Stalina. Kdy? nékdo nechapal, byla vidy po ruce
bohatd zdsoba &erstvjch a jasnou Feéi mluvicich dikazii pfimo od pra-
mene . . .

Neni pochyby o tom, e pro exulanty, ktefi se nehodlaji dat prosté zne-
chutit naivitou, s ni% se u svjch domorodych pritel setkaji a ktefi se ne-
rozhodli vyhybat se od nynéjska aZ na dalsi rozhovorim o vécech ko-
munistickjch, %e pro tyto exulanty skonéila doba jednoduchosti a po-
hodli v argumentech.

V tomto a mnoha podobnych iivahich a polemikach, které se roz-
vinuly v politicky &innych kruzich exulantéi v dob& pied mad’arskou
" revoltou, obrazi se zakladni obava nesmlouvavych odpirca “liberali-
sace”: Ze totiz uvolnéni v raznych oblastech Zivota v Ceskoslovensku a
ostatnich zemich sovétské sféry, jisté “zracionalisovani diktatury”
stabilisuje moc strany doma a véc komunismu ve svété; ze lid, kterému
nekruéi v bfige, nerevoltuje; 7e rezim, ktery stile vétsimu poétu lidi
umoiiiuje koupi televizoru nebo motocyklu & obcasnou cestu do ne-
komunistické ciziny, se spife upeviiuje nez oslabuje; Ze se lidé spokoji
s tim malem co maji a zapomenou na to, jak chutna opravdova svoboda
a skuteéna spravedlnost. Takovyto vyvoj také téméi vyluGuje navrat

31) The New York Times. 13. ¢ervna 1953.
32) “Dite se otravit?”, Ceskoslovensky prehled, ¢. 5, New York kvéten 1956.
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exilovych politikii k moci. Mezinarodn&-politicky pak uvolnéni vede k
jednani a jednini k dohodadm, pfi nichZ se snadno zapomini na velké
idealy a malé narody. A proto, &im hii¥, tim lépe, ¥ikaji dodnes netipros-
ni zastanci tvrdého boje proti Kremlu a jeho ziludné taktice, at’ uZ se
projevuje jako “titoismus”, “gomulkismus” nebo “revisionismus” v
jednotlivych komunistickych stranach.

29

Rozdéleni — nikoli vZdy jednoznaéné — na “neiiprosné” a “gradualisty”
probéhlo v Eeskoslovenském politickém exilu nedramaticky. To proto,
ponévadZ tento exil jako politicky &inna, vyvijejici se a pevny pro-
gram formulujici a propagujici jednotka uZ drahng let neexistuje.

Predaci byvalych demokratickjch stran setrvali — a% na nékolik vyji-
mek — na pozicich “netiprosnych” v piesvédéeni, e komunismus a jeho
moc nutno zlomit silou. Tuto svoji koncepci haji, spolu s nékterymi
predstaviteli polskych, mad’arskych a jinych skupin, ve “Shromézdéni

ujafmenych nirodd”. V nékterjch nadnarodnich organisacich — na
piiklad pafiZské “Krest’ansko-demokratické Unii” — dosud zépas o

zdkladni koncepci probiha v zajimavé sestavé: politi a &eskosloveniti
zastupei haji “gradualisticky” postup, zastupci Mad’arii a baltskych
stati postup s “pozice sily”.

Stoupenci gradualismu v &eskoslovenském exilu se vystavuji nebezpeti
nepochopeni a dokonce i denunciace. Gradualisticky postup viak nema
nic spoleéného s “appeasementem”, s kompromisy se stalinskou nelid-
skosti, s regimentaci ducha i lidi, tim méné& se zradou zikladnich idei
a principil, bez nichZ neni déstojného lidského Zivota.

Gradualismus je v podstaté pragmaticky politicky postup, vychazejici
z poznani, Ze v dneinim svété mocenské zajmy zhusta pFevaZuji nad
ideologickymi, ba i mravnimi hledisky. Pouéil se na historické zkuse-
nosti z doby mad’arské revoluce: mocenské a politické okolnosti byly
pro zdpadni mocnosti rozhodujici a lidova vzpoura byla uduena v
krvi. 33) Predeviim viak gradualismus obraZi zmény a procesy, jimi%

33) Tim také utrpéli exulantiti stoupenci “tvrdé linie” svou velkou porizku. V
Eijnu 1956 byla v lidové-demokratickém Mad’arsku optimélni situace, jaka vitbec
milze v komunistickém stté vzniknout pro ty sily ve svéts, které hlisaji “politiku
osvobozeni”; ze zdpadu viak Mad’ariim nikdo nepomohl. Tim padl oviem i cely
a jediny program “netiprosnych” exulantfi, ktefi tim, e odmitaji gradualisticky
postup, nemaji alternativy a ocitaji se bez akéniho politického programu,

55



komunismus v poslednich letech prosel v theorii i v praxi. Uvédomuje
si existenci moenych spojencii i neodolatelnych spolecenskych sil, které
se diirazng a ob&as revoluénd projevuji v kazdé diktatufe, tedy i v
diktatu¥e proletariitu. Zatim co “netiprosni” zastinci feeni s posice
sily vidi komunistickou moc jako neménnou, monolithickou a vlastné
vitéznou, gradualisté ji vidi dynamicky, proménnou, vystavenou ziko-
niim vyvoje a zmény, zranitelnou a spoledensky defektni. Tak jako
stalinci ve vychodni Evropé se citi bezpetné jeding tehdy, kdyZ vladne
neménné dogma, kdyZ viechno je bud’ bilé nebo é&erné, tak i “ne-
viprosni” exilovi politikové vidi jen “komunisty” a “demokraty” a odmi-
taji i jen rozhovor s témi, ktefi moZna jsou nositeli stranickych legi-
timaci & stranickjch funkci, ktefi vSak z vnitiniho presvédéeni, z
poznani, usiluji o revisi jak theorie, tak prakse komunismu. Gradualisté
neodmitaji tento rozhovor, naopak, vitaji jej: muZe totiz vést k trva-
lému dorozuméni s t8mi, kdo% po dlouhém bloudéni objevili obecnou
zivaznost mravniho usudku.

Gradualisticka koncepce spatfuje v trvalém zmirnéni mezinirodniho
napéti sam predpoklad k riistu svobody z vlastnich, vnitinich gil v
zemich, kterym vladne komunistické strana, ba dokonce i gil v kadrech
této strany. Zalei ji na osudu Zijicich generaci v zemich komunismu.
Proto usiluje bez postrannich timyslit o délnou mezinirodni dohodu.
Viibec je prosta ziludnosti v tomto svém pfesvédéeni — tim se 1isi od
propagandistickjch nebo vyluéné taktickjch gradualistickych thezi.
T&ki se z kazdého diléiho tspéchu, hospodaiského nebo sociilnihe,
z ného# méa prospéch Fadovy obéan; podporuje kazdé — i podminéné
— roziiteni svobody osobni, svobody slova, viry, pohybu.

Byly v pamatném roce 1956 chvile tak nad&jné a zvéstujici zménu,
¥e si Geskosloveniti emigranti vefejné mohli poloZit otdzku, zda
opravdu jsou dosud v exilu. Vojenské potlaceni lidové madarské revolty
a udélosti, které je provazely, by se mohly vykladat jako tetka za
koncepei gradualismu. Nezaujaté analyza viak prokaZe, Ze tomu je
pravé naopak. Svétovy nazor, predstirajici, Ze zna 1ék na viechny
nemoce moderni spolednosti a predstavujici se jako vrchol viech
tuzeb lidovych mas, ktery musi silou zbrani a terorem udrZovat svou
moc nad lidem, je nepochybné v krizi a dpadku. Ma-li pieZit ve volné
soutd#i, musi se od zikladd revidovat; komunisté — i Ceskoslovensti —
musi nakonec vidét skutecnosti takové, jaké jsou. Nebot’, mluveno s
Djilasem, “sila skuteénosti a Zivota byla vZdy silngjsi nez brutilni nasili
a vidy skuteén&jii nez viechny teorie.”
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(Z dopisu Karlovi J. o velikonocich 1959: “. . . A tak, mily Karle, mim
za to, Ze uz nezilezi na tom, zda kdy a zda vibec se fysicky vrdtime
do zemé, kterou oba nazyvime svou vlasti. Spise myslim, Ze se nevrd-
time. Ale copak déjiny ¢lovéka ineznaji priklady toho, kdy lidé Zili a
souZili spolecnou myslenkou a spoleénymi idedly a stejnym citem
a stejnymi boji a stejnou liskou v riiznych &dstech svéta 'a mluvili
raznymi jazyky a byli rizné barvy pleti? Copak nemdme mnoho spo-
le¢enstvi hlubsich a hodnotnéjsich, nei je spolecenstvi ndroda a
(dulezité, krasné) spolelenstvi jazyka?

Dim Ti priklad: mam strasné rdd Prahu, ztrdvil jsem tam nejlepsi
éast svého Zivota, byl jsem tam mldd. Ale kdykoli myslim na Prahu,
tak nevidim pred sebou Hradéany nebo Petrin, ale lidi: Tebe, nékolik
pratel, dlouhou Fadu pFibuznych a zndmych, kteri mléi. Bude-li mi
umoznéno s nimi hovorit, hovorit volné a svobodné, mimo politiku,
mimo ideologii — co na tom zdlezi, odkud tyto hovory budou vedeny,
zda budeme vlastniky téch &i onéch cestovnich pasti, zda budeme it v
New Yorku nebo v Parizi.

Pro nas — nebo aspori pro nékteré z nis — ktefi se w ciziné pokou-
§ime formulovat své myslenky néjakou literdarni nebo aspori novindrskou
formou — pro nds je jenom toto ditleZité. Rekl jsem to kdysi tak, Ze
nds fysicky ndvrat do zemi naseho zrodu je jenom druhoradého vyzna-
mu: na ¢em opravdu zdleZi, to je ndvrat svobody tvorit a psdt, soudit
nasi epochu a zhodnotit situaci &élovéka. Opravdu, na dem zdlezi je
ndvrat distojnosti psanému slovu.

Nemohu to dokdzat, ale citim to ve viech kostech (a k vysméchii redl-
politikis a redlsituact), Ze tu nejvétsi krisi uf mame za sebou — vy i
my. UZ téméF nikdo nepochybuje o tom, Ze alternativou k zdniku je
rozhovor. S riznych brehii, z rtiznych zkusenosti a z rtznych svéto-
vych stran Fikime v podstaté totéZ; po naSem boku pribyvé lidi, ne-
soucich jména, jeZ patii na druhy breh: Pasternak, Dudincev, Fast,
Djilas, Seifert, Hrubin, Slonimski, Kolakowski, Hlasko, Sartre, Russell,
Putrament, Skvorecky a stovky jinych, které jesté nelze jmenovat.
Hlasy splyvaji v chor. I zavraZdéni se nachdzeji v podivném spole-
éenstvi: Milada Hordkovd a Viadimir Clementis. A vézeni a jejich
obyvatelé jsou si leckde podobni: ve vychodnim Némecku “revisionista”
Harich, v Bélehradé “revisionisty” ve vézeni drZeny komunista Djilas.
Je to snad dosud paradox, ale je to tak: objevuji se prdtelé a spojenci
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po obou strandch ideologické Skarpy a po obou strandch je drti causa
politickjch realit. A jestlize se politikové, i po viech predchozich $pat-
nych zkuSenostech, znovu vraceji k jediné moZnosti — rozhovoru, neni
povinnosti vzdélanci, znovu se pokouiet o dialog? Oviem, ne s kaZdym
a ne o viem. I opice umi otvirat pusu a papouska naucis celym vétam.

V heslech, frazich a programech uZ viechno bylo Fefeno a viechno
skonéilo ve slepé uliéce. Jde oviem o dialog nepomérné subtilnéjsi,
ktery ostatné od vékii je veden pod hluénou rozpravou mocndri a par-
lamentii. Svaty Otec, moderni katolickd cirkev, se pokousi o rozhovor
se zastdnci protichiidnych nebo i nepritelskych ndzorii, s vyhledem na
mo#né ziizeni nebo aspori ohraniéeni oblasti neshod. Takovy dialog —-
to je maririita nasi doby, nase nadéje, naSe vyzva k &inu. Nebot’ dialog
musi pFedevsim piindSet svédectvi, pravdivé svédectvi o situaci clovéka.
A pokud bude it touha a ville podat svédectvi o situaci tlovéka, potud
nic neni ztraceno.”)
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31

V predchozich kapitolach této studie jsem se pokusil vylidit, jak Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska postupovala od svého nastupu k
moci v dnoru 1948 az do 1éta 1956. Vidéli jsme jak zpocitku jen zvolna
upeviiovala svou moe, jak jeji politika byla a% do Stalinovy smrti
uréovana jasnou politickou direktivou z Moskvy a jak tuto direktivu
ustfedni vybor strany spliioval piesné a daslednd. Sledovali jsme,
jak ve strané probihal vnitini boj o moc a jak skonéil rozhodnym
vitézstvim piivrienci centralistické, neoblomné dogmatické a pf¥i
tom ideologicky bezvyrazné a intelektualné mdlé skupiny v tstiednim
vyboru. Tato skupina, vedend duchem opatrnictvi a vahavosti v do-
bach, kdy v Moskvé, ve Varfavé & Budapesti dochazelo ke zmé&nam
politickym a ideologickym i osobnim, stila aspoii jednou na pokraji
rozkladu stranického aparitu a stranické discipliny a né&kolikrat byla
vystavena naporu kritiky a pokusim o ideologickou revizi uvnit¥
svych rad.

Moc strany ve staté, ¢i presnéji rozhodujici moc jejiho politického
vedeni byla opravdu ohroZena jen jednou v celém tidobi deseti let
vlady KSC; byla ohroZena jen na nékolik dni; byla ohroZena vyluéné
revoluénimi udalostmi, k nim? doflo mimo hranice Ceskoslovenska.
Hovofime tu oviem o udalostech, které otfasly “zemémi socialismu”
a Sovétskym svazem samotnym na podzim 1956.

Zatim neni mozno doloZit, jak pronikavé ob& revoluce, mad’arska a
polska, ohrozily komunismus, jeho ideologii, jeho p¥itaZlivost ve
svété, jeho vnitfni i mezinirodni soudrznost. Literatura o obou téchto
udélostech, rozdilnych ve svém préh&hu i vyvrcholeni, ale prame-
nicich ze stejnych zdroji intelektualniho kvasu, revizionistickych sil
uvniti hnuti, lidové nespokojenosti a hmotného nedostatku (a patrné
i z pretlaku narodniho sebevédomi) — je dnes bohati. Jejich mezi-
narodni dosah vsak dosud zhodnocen neni a byt nemiiZe. Sotva viak
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bude sporu o tom, ze obé udilosti zaujmou vyznamné misto v déjinich
20. stoleti. Z hlediska komunistického hnuti se patrné ukaZe, Ze nej-
trvalejsi, snad nezhojitelnou, ranou bylo, %e firoké lidové masy ((“dél-
nicka tiida”) povstaly proti “délnické strané”, dovedly formulovat
demokraticky socialisticky program a prosazovat jej za pomoci celych
skupin ve vedeni strany i ve stranickych organizacich. Stoji za po-
véimnuti, %e komunistiéti teoretikové se dodnes nedovedli vyrovnat
s touto novou “revoluc¢ni skuteénosti”, pro niZ neni ani pi¥ikladu, ani
vysvétleni v klasicich marxismu-leninismu & v dé&jindch komunistic-
kého hnuti. Oficidlni vysvétleni mad’arské revoluce, aspoii bezpro-
stiedné po roce 1956, poukazovalo na “chyby” a “omyly” Rakosiho
“kliky” a na nedostatek “vnitrostranické demokracie”. Pozdé&ji viak
prijalo pro béiné propagaéni potieby zcela zdiskreditovanou tezi, Ze
mad’arské povstani bylo dilem “reakce” doméci i zahraniéni, podpo-
rované “zradnymi’ komunisty typu Nagyho.

Pokud jde o marxismus-leninismus, mad’arska i polska revolta posi-
lila tendence, patrné v komunistickém hnuti uZ po smrti Stalinové a
které straniéti ideologové nazvali sumarné “revizionismem”. Jednotliva
politbyra oznaéila revizionismus za “nejvétsi nebezpeci”, které v pfi-
tomné dobé hrozi “délnickému hnuti”, a boj proti této rakoviné nikdy
neustal. I zde je tieba si potkat na dalii vyvoj, nez bude mozno zhod-
notit miru vlivu revizionistického myéleni na mezinarodni komunismus.
Pro Ceskoslovensko jedna okolnost byla rozhodujici: Zadny z revizionis-
tickjch nazorti, jakkoli opatrnych, nenalezl svého zastince a podpo-
rovatele v politickém byru strany, 34) pokud je snad jednou neodhali
dosud nedostupné prameny. Je znimo, Ze ve vedeni strany byly roz-
pravy o tom, jak postupovat dale, a Ze se nazory riiznily. 35) V kritic-
kém roce 1956 nedoslo viak k 74dnym zménam ve vedeni strany, je%

34) Ani v jinych vy$ich politickych orgénech, na pf. v parlamenté. Politi komu-
nistiéti poslanci na p¥iklad ¥4dali na svém zasedani 5. z4¥ 1956 aktivni a kritickou
afast v politickém Zivotd. DoZadovali se prédva kontrolovat a kritisovat politiku
strany, pridva vzniSet z plena snémovny dotazy na &leny vlddy a zejména priva
na “F4dné voleny Sejm.” (Varfavsky rozhlas, 8. za¥ 1956.)

35) V &ervnu 1958 Novotny doznal, ¥¢ u¥ na bfeznovém plenu UV doflo “k
ideovému kolisdni”, projevila se v debaté ‘“‘desorientace”, “panika”, ndznaky “odtr-
Yenosti od Zivota”, “oportunismus”. Vedeni strany, podle Novotného, si s témito
kritickymi projevy dovedlo poradit: “Boj za upeviiovani jednoty strany je neustilym
procesem prekondvani jednostrannych a nespridvnych nézorli . . . strana nemuZe
a nebude trpét $ifeni neprételskych burZoasnich nazord.” (Rudé Prdvo, 12. &ervna
1956.)
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by svédéily o existenci revizionistické opozice, kteri svou pii ve stran&
prohrila a jejiz mocenské pozice byly likvidovany. Pad prvniho ni-
méstka piedsedy vlady a &lena politbyra A. Cepi¢ky ( v dubnu 1956)
byl véim jinym, jen ne déisledkem n&jakych revizionistickjch tichylek
tohoto samolibého vyznavale sebe sama. Zda se tedy, %e i nesmé&lé
pokusy o formulaci é&eskoslovenského revizionismu nikdy nedosihly
stadia politické, organizatni nebo dokonce mocenské roviny; zistaly
anonymni, s vyjimkou nékolika jednotlivehi ve filosofii, v literatufe
a uméni. Bude o nich jeit& reé.

Pro doklady o “opozici” ve stran& i mimo ni nutno tedy jit k jedinym
prameniim, které jsou k mani, k stranickym publikacim a k projeviim
stranickych vidcia. Tam také nutno hledat naznaky toho, do jaké
miry a na jak dlouho byla opravdu ohroZena moc strany udalostmi
v Polsku a zejména v Mad’arsku. Dikazy lze viak nalézt jen pro
zphsob, jimZ vedeni strany krizi usmértiovalo, fesilo a nakonec zvlidlo.
Neni to bez poudeni pro obdobné situace v budoucnosti.

32

Ve dnech 14. - 25. inora 1956 zasedal XX. sjezd Komunistické strany
SSSR, na némz byl odsouzen “kult osobnosti” a odhalena aspon &ast
Stalinovych zlodint. 29. a 30. bfezna téhoZ roku zasedalo v Praze
plenum Ustfedniho vyboru KSC; jedinym bodem pofadu byla rezprava
o “vysledcich XX. sjezdu KSSS”. Rezoluce, jez vyila z plena je po-
mérné kritka a skoupa na informace o tom, co se vlastnd v Moskvé
v tnoru udalo. Pravi se v ni, Ze moskevsky sjezd mél “nesmirny vy-
znam” pro celé mezinirodni délnické hnuti, Ze posilil politiku ko-
existence mezi svétem socialismu a kapitalismu, %e se prokazala
spravnost “leninské poufky” o riznych cestich k socialismu. UV
KSE “vyslovuje jednomyslny souhlas s vysledky XX. sjezdu KSSS,
ve kterém vidime nejvyznamnéjsi sjezd KSSS od doby Lenina,” sjezd,
jehoz zivéry “vyzaduji dikladného kritického pohledu na problémy
nasi vlastni prace.” 36)

Rezoluce sama je v kritice dosavadni politiky KSC jen heslovita a

ptikazuje politickému byru strany, aby “pfipravil a propracoval’
zasadni otazky této rezoluce, spodivajici na plenirnim referatu Anto-

36) Rudé Prdvo, 4. dubna 1956.
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nina Novotného. Materiil takto vypracovany mél pak byt pfedmé&tem
rozsahlé celostatni rozpravy ve viech, i nejniziich slozkiach strany.
Upravena a v podrobnostech jisté zkricena verze Novotného referitu
na bieznovém plénu vysla 10. dubna 1956. Je dobrou ukazkou toho,
jak politbyro se dovedné pokouselo zlehéit jak zlodiny Stalinovy, které
sjezd zéasti odhalil, tak i ideologické a politické diasledky téchto
odhaleni. Podle Novotného spoéival “mimotradny hluboce revoluéni
vyznam” XX. sjezdu predeviim v tom, Ze “probudi nové tvofivé sily
v celém mezinarodnim revoluénim hnuti.” Pokud jde o vedeni KSC,
to vidélo “spravné” mezinirodni vyvoj, “spravmé” uiz v roce 1945
odhadlo, v éem tkvi “zvlaSinosti” &eskoslovenské cesty k socialismu
(na p¥. v pozvolném a nenasilném, “pfisné parlamentnim” nastupu
k moci), a v celku “spravn&” planovalo a Fidilo hospodafsky Zivot
zemé. Pravda, vedeni strany se také dopustilo chyb. Novotny nikoho
nejmenuje (aspoii nikoho z Zivych), nikoho specificky neobviiiuje.
Ziejm& poklesky a omyly strany od roku 1953 byly takového razu,
¥e si neradaly zmén ve sloZeni politického byra, sekretariatu, UV, &
vlady.

Novotny doznava, Ze “i v nadi strané jsme kultu osobnosti vsichni
bez vyjimky nejen podléhali, Ze jsme ho také &ifili zejména od doby,
kdy se nade strana stala pln& vladnouci stranou ve staté.” K chybam,
k nim# v tomto tdobi doslo ¢&itd Novotny také porusovini “socialis-
tické zakonitosti” a to, mezi “pracovniky bezpeénosti i justice . . .
(kte¥i) jsou hlavni silou tfidniho boje”.

Sotva kterd z komunistickych stran ve svété i v sovétském bloku vzala
si tak drobna pouéeni z odhaleni XX. sjezdu mateiské strany. Ziejmé
stadilo, aby titiz soudruzi, ktefi “kultu osobmosti” zcela propadli v
zachvatech hysterického patolizalstvi, si ponékud upravili tices a
oprasili se z prachu poniZeni, a nastoupili v novém, ponékud skromnéj-
§im tvboru konzult lidu. Stejné svérazné si Novotny, pfimy ucastnik
XX. sjezdu, poéind v referité o tomto sjezdu samotném. Je pravdé-
podobné, %e phvodni text Novotného referatu pied plenem UV byl
podrobnéjsi; publikovana verze zrcadli pieopatrné usili vedeni KSC
fici o zlo¢inech J. V. Stalina co nejméné a v nejasnych obrysech.
Nejen proto, Ze chtélo zmirnit otfes, ktery tato odhaleni zpisobila
mezi vérnymi, ale také proto, ponévadz vedeni strany se dopustilo
podobnych zlodiné, na p¥. priavé v justici. Novotny ve svém referaté
také zcela pominul vieni ve strané i mimo ni, mnohostranné, i kdy#
roztiisténé pokusy aspoii o diléi revizi ideologie i prakse &. komu-
nismu. Toto tusili nabylo v Ceskoslovensku zfidka vidané sily pravé
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po XX. sjezdu a situaci, jeZ vznikla v KSC po odsouzeni “kultu
osobnosti”. 37) Doufalo-li vedeni strany, %e bfeznovou plenirkou za-
metlo 1is¢im ocasem pred vlastnim prahem, pak se Seredné zmjylilo;
a dommivalo-li se, ze jeho vyzva k “firoké rozpravé” o dasledcich XX.
sjezdu bude mit mdly riz nudnych a formaélnich stramickych schiizi

a “debat” minulych let, mylilo se jesté hafe.

Nékteri pozorovatelé tvrdi, Ze tu politické byro vzalo na sebe pfedem
vypodtené riziko a Ze celou rozpravu, Citaje v to dubnovy sjezd spiso-
vateli, kontrolovalo a usmériiovalo. Tak, aniZ se kdy tato debata
vymkla z rukou, stranické vedeni manipulovalo pi¥iklopy na hrnci
lidové i stranické nespokojenosti, takZe nikdy nedoslo k pretlaku,
ktery by vyustil ve vybuch. Tato teorie je obhajitelna jen potud, Ze
v systému totalni stranické kontroly, jaky byl nastolen v Ceskosloven-
sku, jednotné vedeni vidycky do jisté miry ovlidd nastroje a tak
zéasti i prabéh rozpravy, jejiz vznik je ostatné podminén stranickym
placet. Tato zasada plati oviem i o debatich v Polsku a v Mad’arsku,
které viak prece vedly k pronikavé zméné stranickych garnitur a —
v mad’arském pFipadé — k lidovému povstani.

Jednim z technickych diitkazii o tom, Ze politické byro bylo zaskoéeno
bouri, kterou zasilo je fakt, Ze stranicky tisk, zpofatku plny vyzev
ke kritice a revizim jistych rysi dosavadni prakse, podal zamléovat
ideologickou a politickou &ast této debaty. Literdrni noviny, které ji
propajéily celé strany svych vydani z jara a léta 1956, si uz v éervnu
vyslozily jmenovitou datku UV; jiné literarni Gasopisy, jako Kwéten
a Novy Zivot, které v rozpravé v té ¢i oné formé pokradovaly, byly
z moci ufedni v roce 1959 zastaveny.

Jinym néznakem toho, Ze v niZSich stranickych slozkach probihala
kritika a podavaly se navrhy, z nichZ Sel vedeni mraz po zidech, byla
tendence vykreslit nékteré ucastniky debaty jako “tfidni neptaitele,
proniknuvii do organti strany”, jako kverulanty, anarchisty, zradce.
“Nékteré neodpovédné Zivly”, pise Mladd fronta (17. dubna 1956)
“yyuzivaji oteviené kritiky a boje proti kultu osobnosti k neuznavéni
jakyehkoli(!) pokynii vedoucich . . . vede to ke zbyteénym hrubym
dtokéim na ty vedouci, ktefi zvilli a anarchii nechtéji pripustit.” Rudé
Prdvo znovu a znovu varuje, Ze bude nutno skoncovat se “zdmérnymi

37) Chrus¥ov ve svém projevu na VII. sjezdu komunistické strany Mad’arska
v prosinci 1959 potvrdil, Ze po XX. sjezdu KSSS “mnohé strany, véetn& strany
nadi, profly jistfmi obtiZemi, jakousi horekou . . .” Tass, 1. prosince 1959.)

63



provokacemi”, k nimZz v pribéhu stranické debaty neustile dochazi.
Poslanci strany zjist’uji, e v diskusi k vysledkim XX. sjezdu se
vyskytly hlasy, namirené proti “zadkladiim nasi strany a naseho zfizeni”,
hlasy, o nichz Novotny prohladuje, Ze je jim tfeba vénovat “trojnai-
sobnou pozornost . . . zvlasté objevi-li se ve strané.” 38) Dale je znamo,
Ze asponn v nékterych organizacich strany a dokonce i v nékolika
dstfednich statnich dradech rozprava vytstila v konkréini pozadavky,
jejichZ cilem byly zmény ve vedeni strany: 235 stranickych (ale jen
praZskych) organizaci vzneslo Ziadost na UV KSC, aby byl svolin
mimofradny sjezd strany, ktery by podrobil kritice generalni linii
celého hnuti a zabyval se takovymi zisadnimi otdzkami, jakymi jsou
vedouci tloha strany ve staté, svoboda tisku, ruseni ciziho rozhlasu,
existence lidovych milic a podobné.

Takovyto pozadavek, znime-li vyvoj a slozeni KSC, je vpravdé ne-
vidany, i kdyZ jej neni moZno srovnavat s udalostmi, které probihaly
ve stranach v sousednich zemich. Svédéi také o tom, Ze tlak prostych
¢lenti strany i nestranikdi na stranické funkecionafe v mistnich, okres-
nich i podnikovych orgamizacich a Narodnich vyborech byl asi
znaény. 39)

Vedeni strany mimoiradny sjezd vSak nesvolalo — byl by to patrné
podatek jeho konce. Ale opét podle uz tolikrat se osvédéivii zasady
at’ se vlk naZere a koza ziistane celd — svolava UV cosi, co se na-
zyva “Celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska”.
Konala se v Praze ve dnech 11. - 15. ¢ervna 1956. Konference se
tidastnilo 694 “delegatt” z celé republiky.

Sekretariat strany, prostiednictvim vérného aparitu krajskych orga-
nizaci, dal prikaz k “volbam” delegatii-funkciondia a suchou cestou
si tak zajistil klidny prabéh konference.40) Ta kromé riznych rezo-

38) Rudé Prévo, 12. &ervna 1956.

39) Doklad o tomto “tlaku ze zdola”, o rozsidhlé obéanské kritice, je nepfeberné
mnoZstvi i jen v reZimnim tisku z jara 1956, prokazujicim nade vii pochybnost,
Ye jeji kvalita i kvantita podstatné pifesdhla ramec, ktery se ji strana snaZila dit.
Piehledné zprivy o tomto vyvoji viz Ceskoslovensky p¥ehled, New York, &. 2, 3, 4, 5,
tnor — &erven 1956.

40) O zplsobu, jakym byli vybrani delegati na “celostitni konferenci” pouduje
sjezdovd zprdva mandatové komise, zvefejnénd v Rudém Prdvu aZ 16. &ervna
1956. Podle ni komise zjistila, Ze ‘“‘delegdti byli ¥4dné€ zvoleni podle ustanoveni
stanov strany na plendrnich zaseddnich krajskych vybort”. Téch je celkem 19
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luci, ( z nichZ né&které jesté vice upevnily organizaéni kontrolu stra-
nické masinerie), pfijala i ambiciésni smérnice k sestaveni druhého
pétiletého planu. Neni znamo, %e by se ozvaly jiné stranické slozky,
nebo snad i nékteré z téch 235 organizaci, které se na jafe doZadovaly
svolani mimoradného sjezdu. Viechno 5lo v peélivé rezii jako na
dratku a podafilo se hned nékolik véci najednou: vyhovét volani stra-
nikii po néjakém vefejném féru, na ném% by bylo moZno debatovat
o “generalni linii” vedeni KSC; vyvolat dojem v nepartajni veiejnosti,
Ze strana neni docela hluchi k “ob&anské” kritice, jez v poslednich
meésicich pronikla do viech Skvir denniho Zivota; a koneéné (a hlavné)
prokazat, Ze vedeni ma zase stranu pevnd v rukou a Z%e nadchazi ko-
nec debaty — “ve strané nelze vééné jen diskutovat.” (Novotny).

Nebyl to maly vykon. Od X. sjezdu bylo vedeni strany v nezavidéni-
hodné situaci, jeZ e od tydne k tydnu zhoriovala. Krize ve strané se
projevovala lavinou pochyb i o nejzidkladnéjiich tezich udeni, o
poslani KSC, o celém tidobi komunistické vlidy od roku 1948. Spiso-
vatelsky sjezd a studentské demonstrace z jara 1956 prokazaly, Ze
dosavadni politika pelitického byra je ostfe kritisovdna a postaveni
strany nadmiru vratké mezi inteligenci — i stranickou. A krize vrcho-
lila zminénymi apely o svoldni mimofidného sjezdu, voldnim po
systému tajnych voleb do viech stranickych organizaci a po osobnich
zménach v UV. S tim véim muselo se tedy vedeni strany né&jak vyrovnat
a rozkladny proces zastavit. Tento tikol pFipadl Antoninu Novotnému,
prvnimu tajemniku UV KSC, odpovédnému za politiku strany v po-
slednich letech. Novotného referit z 11. &ervna nazvany “Soudasna
situace a tkoly strany” uvefejnény v Rudém Prdavu 12. dervna 1956),
je dokument, z néhoZ je moino Cerpat nejedno poudeni o taktice des-
koslovenského politbyra. Hned na pocitku svého dlouhého projeva
klade Novotny delegatiim otazku viech otdzek, jez by na ¥adné svola-
ném sjezdu musela okamzité vyvolat hotovou viavu:

a podléhaji bezprostfedni kontrole aparitu politického byra strany. Volby zistupci
do kraji se nekonaly v niZich organisalnich sloZk4ch, okresnich a mistnich orga-
nizacich, jejichZ poet v roce 1956 odhadl Novotny na vice ne¥ 47.000. Kromé
toho konstatovala mandéitovd komise, Ze na zaseddni t&ch 19 krajskych vybort
byli zvoleni jen ti, ktefi se “osv&déili v bojich délnické t¥idy proti bur¥oasii a v
bojich za vybudovini nového spoleenského ¥addu v na$i vlasti.”

Zpusob t&chto ‘“voleb” je zfejm& dobfe zndm ni¥¥im stranickym slo¥kdm. Proto
nékteré z organizaci, které na jafe Z4daly mimofidny sjezd strany se domihaly
toho, aby za sjezdové delegity nemohli byt voleni ‘¥lenové UV KSC, &lenové
vlddy, nebo pracovnici stranického aparitu.” (Zivot strany, &ervenec 1956.)
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Generalni linii strany, zaméfenou na dobudovéni socialismu v nafi
vlasti, vypracoval privé pfed dvéma lety X. sjezd KSC. Co ukézaly
dva roky plnéni téte linie? Je tfeba ji ve svétle vysledki XX. sjezdu
KSSS ménit? Do jaké miry byla jeji sprdvnost potvrzena Zivotem
a fakty?

A odpovida:

Fakta sv&d¢i jasné o tom, ¥e tato linie byla a je sprivn4, %fe na ni
nemusime nic ménit, ¥e jsme ji v podstat® sprdvné a s Gsp&chem
provadéli.

A tato skutecnost, dovozuje dile Novotny, ¢ini zbyteénym svolani mi-
motréadného sjezdu strany. Nebot’
takovy poZadavek by byl oprivnény, kdyby bylo tfeba zmé&nit generilni
linii strany, kdyby UV nechtél nebo nebyl schopen fedit zivainé

problémy zem& . . . Ale jak dokazuji fakta, tak tomu nenf. Vidyt' . ..
UV vyvodil v z4sadé sprdvné disledky z XX. sjezdu a je odhodlén

v tomto sméru pokradovat.

UV (rozuméj politické byro) také sim rozhodne o tom, jak zdarné
v tom sméru pokraduje; misto slibovaného néavratu k “leninské vnitro-
stranické demokracii” organizaéni komise konference navrhuje jedno-
myslné “zpfesnit znéni stanov o vnitrostranické demokracii” v tom
smyslu, aby soudruzi nemohli nadale zneuZivat diskuse “proti stra-
n&”.41) Kromé toho organizaéni komise doznala, Ze nékteré organi-
zace zadaly o systém tajnych voleb viech organé strany. Referent
Bruno Koehler k tomu na celostdtni konferenci poznamenal, Ze “tento
navrh vychazi z aplikace stanov KSSS.” To znamena, Ze revizionisté
v KS& se obratnym zptisobem kryli poukazem na stanovy sovétské
strany. Koehler viak zdiraznil, Ze “v KSSS byla tato zisada uplatnéna
a% po tplné likvidaci vykofist'ovatelskych t¥id” (!) a Ze u nés se
“zavedeni této zasady jesté nedoporucuje”’. Kromé toho by tajnych
voleb “v Getnych (!) organizacich mohlo byt zneuZito k prosazeni
takovych kandidathi do stranickych vyborii, ktefi neddvaji ziruku, Ze
budou probojovavat sprivnou politiku strany.” 42)

41) Doplnénj &l4nek 27. stanov zni takto: “Sirok4 vnitrostranickd demokracie
vietn¥ diskuse (tato dv& slova v pfedchozi verzi nebyla, P.T.) ve stran¥ musi
bt uplatfiovdna tak, aby nemohla vést k pokusim o roziifeni cizi nepfAtelské
ideologie . . .” Rudé Prdvo, 16. ¥ervna 1956.)

42) Rudé Prdvo, 16. &ervna 1956.
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Méné sebevédomy, chvilemi dokonce defensivni tén, nasazuje polit-
byro v otizce bezpednosti a policejniho reZimu. Uz na kvétnovém
zasedani UV Komunistické strany Slovenska (10. kvétna 1956) bylo
ifedeno, ze UV mél uz v roce 1954 oznamit verejnosti “rozhodnuti poli-
tického byra o provedeni revize nékterych trestnich pFipada . . .
%e doslo k zajisténi a trestnimu stihani byvalych vedoucich pracovniki
prisluinych wtvarti ministerstva vnitra a Ze doSlo i k odvolini na-
méstkdi ministra, odpovédnjch za p¥isluiné tseky . . .” 43) Siroky na
témZe zaseddni dozniva, Ze u nas “dochéazelo po uréitou dobu, hlavné
v obdobi mezi 1éty 1949-1952, k vainym p¥ipadéim poruSovani socialis-
tické zikonitosti.” Vedeni strany se snazi na jate a v 1été 1956 pred-
stirat, ostatné dosti neobratné, Ze o mudeni vyslychanych a o jinych
zvérstvech nic nevédélo, a Ze viechny spadaji vyhradné na vrub Slan-

ského a jeho kliky.

Neni bez zajimavosti, jednak jako doslov k “p¥ipadu Slansky”, jednak
jako dalsi kamének v mosaice profilu ¢&s. komunismu, %e na Cervnové
konferenci Novotny dosti podrobné hovofil o této odporné ére KSC.
K provérce politickych procesii v CSR byla “ihned po X. sjezdu strany”
ustavena komise UV KSC, jejimiz ¢leny byli Barak, Hruska, Bakula,
Innemann a Mlejnek. V dobé éervnového zasedani tato komise pry
jesté pokradovala ve své praci, ale uz predbéinym provéfovanim spi-
sového materialu (é&itajiciho “150.000 stran dokumentaéniho materia-
Iu”) a tykajicitho se Slanského ¢innosti bylo zjisténo, Ze “je nutno
z procesu vyloudit vie, co se tyka Jugoslavie a jugoslavskych soudruht.”
(Novotny.) Kromé toho byly v procesu jmenoviny “nékteré osoby,
které fakticky nemély se Slanskym a jeho nepiatelskou é&innosti nic
spoleéného. Jde zejména o bratry Fieldy, ale také o 1tlohu Koni
Zilliaca v procesu.” 44) Naproti tomu Novotny oznamuje (“aniZ by-
chom predchazeli zivéreéné zpravé, 45) a navrhim na prislusni opa-
tfeni”’) Ze “bylo dosavadni provérkou faktd zjisténo, %e neni davodi
k rehabilitaci Slanského.” Naopak, provérovani zjistilo, Ze *“Slansky
se dopustil jesté celé fady dalSich trestnych &indl, které v Zalobé ne-
byly. To se tyka na piiklad “pouZivini nezikonnych method pfi vy-
getfovani.” Podle Novotného tato obvinéni v ptvodni Zalobé nebyla

43) Rudé Prdvo, 12. kvétna 1956.
44) 30. ¥ijna 1956 ozndmilo Rudé Prédvo, Ze Zilliacus je nivitévou v Praze.
45) Tato zprava nebyla nikdy publikovéna.
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proto, ponévadZ tyto skutefnosti “se tykaly nejen jeho, ale i lidi,

ktefi se na jeho ¢innosti podileli.”
Provérka procesu Slinsky a spol. ukazuje, Ze celd &innost Slanského
byla zlodinni. Ze strany cht&l vytvofit bezduchy néstroj, ktery by
slouZil jeho kariéristickym z4jmim. V podstat® celd &innost Slanského
jasn& sméfovala proti zdjmim nafeho lidu, proti zdjmim lidové de-
mokratického ¥adu. Kdyby se Slanskému podafilo uskutednit jeho
cile, znamenalo by to opudténi z4sad i cili politiky na$i strany, p¥ipravu
zvratu v na$i zemi. (Rudé Prdvo, 12. &ervna 1956.)

Staéi porovnat zpusob, jimZ se vedeni strany “vyrovnalo” s justiénimi
vrazdami, Sistkami a lamanim ud& ve vlastnich komunistickych fadéach
v nejtemndjsim tidobi stalinismu s postupem, ktery zvolily komunis-
tické strany v SSSR, Mad’arsku, v Polsku, v Bulharsku, aby vynikly
hluboké stalinské kofeny politického byra KSC. A dodejme hned, Ze
tak tehdy mohlo postupovat jen vedeni jednotné, jisté si vérnosti pla-
ceného stranického aparitu a v celku imunni k tlakiim a kritice “ze
zdola”.

Nejinak to dopadlo i s pokusy, které se silné projevily v organech
KSS, o revizi procesii se slovenskymi “burZoasnimi nacionalisty”. Re-
zoluce UV KSS, uveiejnéna v bratislavské Pravdé 15. kvétna 1956
doznava, Ze stranické organizace se tdzaly, zda “burZoazni nacionalisti
Husak a spol. neboli sideni pre svoje nespravne nazory a ¢i teda
ich odstidenie bolo spravné . . .” Viliam Siroky to za vedeni KSS
jednoznaéné rozhodl:
No treba otvorene povedat’, %e sa ozvali tie¥ kritické a rozliéné iné
hlasy. Hovori sa o tom, ¥e slovenskd ot4dzka vraj nebola uspokojivo
vyriefen4, ba $iria sa aj také nizory, Ze v boji proti burZoiznonacio-
nalistickej tchylke a skupine v nafej strane nemala pravdu strana, ale
bur¥o4znonacionalistickd skupina . . . SGdruh Lenin kladie otdzku:
‘Co stoji vyS¥§ie — pravo nirodov na samourdenie, a & socializmus?’
A odpoved4: ‘Socializmus stoji vy$§ie’ . . . V nafich sporoch s bur-
YoAdznonacionalistickou skupinou neilo o to, akA mi byt’ prdvomoc
slovenskych narodnych orginov zisadne, ale so zreteom na dana
situdciu. Splnit’ v obdobi pred februirom 1948 poZiadavky burZoaz-
nych nacionalistov, znamenalo vyznamne posilnit pozicie burZodznych
nacionalistov . . . (Pravda, 12. kvétna 1956.)

Na tuto notu tedy konéi v KSC vyvej, kiery v Mad’arsku a Polsku
otirasl celou stavbou komunismu v téchto zemich. Zatim co v Mad’ar-
sku ptil milionu lidi sleduje “opraveny” pchieb rehabilitovaného
Rajka, &. politbyro nejenom viibec vazné neuvaZuje o solidnéjsi revizi
procesu se Slanskym a druhy, ale dokonce nenachazi ani slovi¢ka od-
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sudku pro podvodny, fadisticky, antisemitsky raz tohoto procesu. Do-
konce i rehabilitace téch Zivych, tedy i téch, ktefi podle Novotného
byli ob&mi Slanského “protizikonnych method”, maji p¥isnd nepo-
liticky raz; pro Sirokou vefejnost i stranické kadry to vypada tak,
Ze se v civilnim Zivoté a na tfetifadych mistech objevuji lidé jako
Hajdd, London, Bares, Last’ovitka, Goldstuecker, Pavel Reimann,
Spitzer, Safrinek. Nedostivd se jim ani stinu zadostiudinéni, stranic-
kého ¢i obdanského. Ve stranickych analech i na zidlich tfada, v
nichZ usedli, jsou to lidé bez minulosti. Ani jeden ¢&len polithyra v
roce 1956 (aspon podle dosud dostupnych pramenti) neprovedl #din-
nou, bolsevickou kritiku dosavadni politiky strany pravé v otazce
porusovani tak zvané “socialistické zdkonitosti”. Pravda, padlo mnoho
kulatych slov o “nepfipustnych vySetfovacich methodach” — patrnd
proto, aby se Feklo aspofi néco na adresu téch funkcionait a ¢&lend
strany, ktefi byli opravdu omrideni odhalenimi Chruiovovymi, a
nékterych mad’arskych a polskych soudruhii. 46) Obéas prevladal pusty
cynismus, Clen politbyra Barak na ¢&ervnové konferenci s vaznou
tvafi tvrdil, Ze zatim co v Prvni republice bylo” 425 kriminala”, ma
lidové-demokratické Ceskoslovensko jen “23 napravnych zafizeni”. A
na tiskové konferenci se zahraniénimi novinifi v Praze odpovédél
Siroky na otdzku, zda CSR vyhlasi vieobecnou amnestii jako Polsko:
“Formalng bychom také mohli vyhlasit amnestii, ale nemame koho
propustit.” 47)

KdyZ se zamyslime nad postupem vedeni strany v nesnadném prvnim
pilleti roku 1956, piilroce, kdy v fadé zemi sovétského bloku a v
SSSR samotném se projevovalo silné tsili o revizi teorie i prakse
komunismu, dospéjeme k zivéru, Ze toto vedeni nemohlo postupovat
jinak. A to ze tii déwvodd, z nichZ prvni je zasadniho rizu. XX. sjezdn
KSSS predchéazela vyména strazi a boj o moc ve strané, kterj aspon
zéasti byl ukonden vitézstvim jedné frakce. V Polsku i v Mad’arsku
soudili stalinismus a jeho zvérstva aspon z8asti ti komunisté, kteii
v poslednich letech byli vice nebo méné& vyfazeni z vlivnych stranic-
kych pozic, nebo dokonce se stali pfimymi obé&tmi stalinské perzekuce.
V Ceskoslovensku — pod tlakem vngjsich udélosti — hodnotili “vystiel-
ky” stalinismu vyluéné ti, kdo po stalinsku vladli, nebo dokonce ti, kdo

46) UV KSC viak hned po skon&eni celostatni konference ‘“odvelal z funkce mi-
nistra spravedlnosti Jana Bartu$ku a z funkce generilntho prokuritora Viclava Alefe.
Novym ministrem spravedlnosti byl jmenovidn Véiclav Skoda.

47) Rudé Prduvo 25. kvétna 1956.
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se stalinskymi methodami dostali k moci v politbyru — to jest pfe-
deviim ptvodné jednoliti skupina Novotnj-Siroky. Je jen logické,
%e z téchto rukou nebylo moZno odéekavat téinnou revizi programu
i prakse strany. Tato revize — a to je druhy davod pro specificky Ces-
koslovenskou tvai destalinisace — by totiz odhalila pravé Spickové
&leny politického byra strany, jak bylo sloZeno roku 1956, jako bez-
prostiedné odpovédné za viechno, co se délo ve strané a ve staté
mezi lety 1950-1953, tedy v tdobi nejtvrdiiho stalinského teroru. A
za tieti — proé by mélo odsoudit nasili, teror a ¢istou silu moci pravé
to stranické vedeni, které vyznava moc a silu moci? Vidycky se mu
osvéddila, vidycky se k ni vratilo v kritickych nebo nejistych chvilich.
Postup ve “stranické rozpravé” z roku 1956 o “piehmatech proti spra-
vedlnosti” a p¥i preSetfovani procesu se Slinskym a druhy jen ztvrdil
tuto zlatou zasadu.

34

Konference strany se také vyrovnala s dubnovym sjezdem Svazu &s.
spisovatelii. Politické byro se citilo natolik pevné v sedle, Ze pfeslo
do protititoku a nevihalo povolat do boje na kulturni fronté prave
ty literarni stalince, které sjezd odsoudil a odmitl: Stolla, 48) Drdu,
Taufra, Skéilu, a ostatni agitpropéiky. Velicim dastojnikem proti-
ofensivy proti spisovatelim byl Viclav Kopecky. Podle Kopeckého
strana pavodné odekavala, Ze “sjezd spisovateld bude s hlubokou vaz-
nosti projednavat otizky slovesné umélecké tvorby . . . Ze usneseni
XX. Sjezdu KSSS ptispéji k tomu, aby se spisovatelé na svém sjezdu
mohli v novém optimistickém duchu v nové bohatosti obirat thema-
tikou slovesné tvorby . . . Véci se vyvinuly tak, Ze otdzky slovesné
umélecké tvorby byly mna sjezdu spisovateld najednou zatlaovany do
pozadi . . . (Sjezd) nabyval &asto takového politického razu, Ze se
k nému nemtiZeme nevyslovit . .. - .. .. néktefi spisovatelé pouZili
sjezdu k tomu, aby s jeho tribuny vefejné rozvinuli otizky nasi
vnitrostranické diskuse (podtrhuje P.T.) a aby se i obofili na nase
lidové demokratické ziizeni.” 49) Né&ktefi spisovatelé, dokladal Ko-
pecky, nepochopili vyzvu strany k diskusi o stalinské éfe &s. komu-
pismu, ba dokonce ji politicky zneuZili. Néktefi z nich méli zcela

48) Stoll byl sice z p¥ikazu UV odvoldn z funkce ministra kultury, ale byl hned
jmenovAn rektorem “Institutu spolefenskjch v&d” pfi UV KSGC.”

49) Kopeckého projev vyfel v Rudém Prdvu 15. ervna 1956.

70



mylnou predstavu “o svém posléni v souvislosti 8 kritikou v nasi strané
a této predstavé mna sjezdu holdovali, neslygice, nevidice . . .”. Jinymi
slovy, “néktefi” — mezi nimi i vyznaéni komunistiéti spisovatelé —
vzali v§zvu strany k diskusi vaZné, odsoudili kulturni politiku strany
a volali po nezavislosti na propagaénich potiebach strany. Na to viechno
Kopecky odpovida prosté a po ¢esku: panové, nechte si zajit chuté.
Ne my, ¢&lenové politického byra, ale i lid, délnici, takovéhle intelek-
tualni tacky prosté nestrpi! Ale tém, kdoZ opét srovnaji krok s ve-
denim strany slibujeme “viechnu podporu (tomuto) usili o sprivné
usmérnéni (!) dalii éinnosti Svazu deskoslovenskych spisovateld . . .
(Strana) vyhrazuje si i mezi spisovateli moZnost vychovného vliva
v duchu socialismu.”

Kopeckému pripadl také tikol se vypotradat s jinym projevem ducha
odboje, ktery zpestiil &eskoslovenské jaro 1956, totiz se studentskymi
vysokogkolskymi rezolucemi. Z jednani celostatni konference je zfejmé,
Ze vedeni strany bylo pfekvapeno rozsahem a snad i dobrou organizaci
studentské kampané.

Kopecky na konferenci nevaha oznaédit studentské rezoluce za “di-
myslné politicky formulované”, a Novotny jmenuje studenty (mikoli
spisovatele) na prvnim misté mezi témi spolefenskymi skupinami,
které projevily nedostateénou “t¥idni zralost” a prejaly “cizi nazory”.
Je dalezité pro dalii éinnost strany zjistit, doklada Novotny, “u koho
se nespravné nazory projevily”. Ministr Skolstvi Kahuda pFiznava
jesté zavaznéjsi okolnost, Ze totiz vysokoskolsti profesofi“aZ na Cestné
vyjimky” (!) “mléeli, at’ uZ izolovani a piekvapeni, ¢i pod vlivem
pozistatkfi burZoasni ideologie sami rozkolisani . . . Katedry marxismu-
leninismu . . . jejich pracovnici . . . se méli jako prvni postavit proti
oportunistickym a bezzasadovym liberalistickym tendencim né&kterych
vysokoskolakfi. Aviak ani tito uditelé mnohdy tak neudinili.” 50)
Je pravdépodobné, Ze tyto skutecnosti, neméné ne% studentské poza-
davky samy, vedly politické byro k tomu, aby uZ v dubnu zahajilo
rozpravu o celém gkolském systému a provedlo aspori dodasny, takticky
dstup. O této rozpravé, pokud se vitbec konala, neni zprav. Ale Ko-
pecky dtirazné ujist’'uje na celostatni konferenci, Ze pravé v dobé
vystoupeni vysokoskolskych studentdh v dubnu 1956, “vchizelo ve
znamost diileZité usneseni UV KSC o zvySeni tirovné a o dalsim rozvoji
vysokych #kol . . . (které) fesi i fadu otazek, v nichZ se urdita &ast
vysokogkolskych studenté dala svést k politovanihodnym akeim.”

50) Literdrnf noviny, 23. &ervna 1956.
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Ve skutecnosti vedeni strany v ni¢em nevyhovélo studentskjm poza-
davkiim z jara 1956; naopak zostfilo tfidni numerus clausus. Jests
prisnéjii vybér vysokoskoliké podle tiidniho ptivodu a zintensivnéni
marxisticko-leninské vyuky — to byla prava odpovéd’ politbyra i na
tuto fazi vybuchu nespokojenosti z boutného jara 1956.

35

(Nikdy jsem se nedivil tomu, %e komunisticki strana upeviuje svou
moc v zemi, kde tuto moc uchvitila, Ze socialisuje, pokousi se uskuted-
riovat sviij program. Cokoli jiného by bylo v protikladu s historickou
znalosti hnuti spiklencti i vladaFii, ktefi zmocnivie se moci zédsti pre-
Jimali, zédsti zavrhli odkaz svych predchidcii. Vidycky jsem se pobavil
zpravami americkych novindrt, kteri prijeli do Moskvy a zjistili, Ze
v SSSR neni svoboda tisku.— Pak je tu oviem otdzka method, zdsada,
Ze cil svéti viechny, i ty nejnelidstéjsi prostiedky — ale i ta patii do
kategorie mravnich hodnot, které staliniti komunisté neuzndvaji.

Co se mi vidycky zddlo zvldst’ nepékné na &eskoslovenském komunismu
po roce 1948 byla nikoli oddanost jeho predstavitelii komunistickym
zdsaddm, ale oportunistickd, amorfni, dvojakd kvalita této oddanosti.
Tak dvandct let strana buduje a dovriuje socialismus ve stdté, jehoz
ustava, kterou si KSC sama dala, zaruéuje privo na soukromé vlast-
nictvi Zivnosti a podnikii, zaméstndvajicich aZ 50 lidi, prdvo na sou-
kromé vlastnicti pidy do vyméry 50 hektart. a dokonce i rovnd prdva
viem obclaniim bez rozdilu. Proé tyhle kejkle v zemi, kde soukromé
podnikdni bylo zlikvidovino, téméF 90 procent piidy zkolektivisovino
a kde ostry tfidni boj je na dennim poridku stranické propagandy i
prakse? Na mezindrodnich festivalech, kongresech a kulturnich pod-
nicich v zdpadnich & neutrdlnich stitech jen &eskoslovensti udastnici
se taji tim, Ze jsou komunisté (nebo po strané vyklidaji, “to vite . . .
musime . . . jinak bych nemohl cestovat . . . no, néco na té myslence
je . ..”), ale v Bukureiti nebo Pekingu se titiz soudruzi biji v bolse-
vickd prsa! Pro¢ se plné neztotoznit se zdsadami tiidniho boje a bol-
sevické bdélosti spise nez potutelné hovotit o tom, %e katdou svobodu
nutno “regulovat”, viechna prdva oblanit omezovat, jinak by doslo
k “anarchii”?

Ceskoslovenskd komunistickd skuteénost nejsou jen zestitnéné fabriky,
c¢ist’outké nemocnice a bezplainé lékaiské oSetieni, ale také tridni
diskriminace, administrativni a ideologické zdsahy do viech oblasti
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lidové tvorby, zdvislost na Sovétském svazu. Rosenthal z New York
Times to vystihl ve zkratce: vidél v Praze zbrusu novou, moderni $kolni
budovu — radost pohledét; ale pozdéji se nahodou setkal s lékaiem,
jehoz dvandctiletd dcera na téZe Skole cosi poznamenala o revoluci
v Mad’arsku, uZ nikdy se nedostane na universitu, otec uZ nikdy se
nebude moci vrdtit do nemocnice, z niz byl propustén, a celd rodina
uz se nikdy nezbavi nepfiznivého kddrového posudku. Co je skutec-
néjsi skuteénost — novd Skola nebo znifeny Zivot?

Cesti komunisté jen z¥idka jsou natolik marxistickymi komunisty, aby
se dovedli zndit k obéma skuteénostem, prijimat je a byt pripraveni
na jejich dusledky.).

36

Celostatni konference KSC z ervna 1956 znaéi rozhodny pielom v po-
stalinském vyvoji v Ceskoslovensku. Vénoval jsem ji proto v téchto
kapitolich obgirné&jii pozornost. Tato konference, jez byla vysledkem
predchozich pfiprav ve stranickém aparaté a rozprav v soudriném
politickém byru strany, je poitkem konce tdobi “tini” v lidoveé-
demokratickém Ceskoslovensku. Je poditkem rozhodné protiofenzivy
stranického vedeni. Je signilem, hlasicim konec rozpravy i jen o
moZnostech specificky &eskoslovenské cesty k socialismu. 51)

Komunisticka strana Ceskoslovenska je tak prvni ze vSech stran ko-
munistického bloku (s vyjimkou albanské, ale véetné sovétské a ¢&in-
ské), které se podatilo suchou cestou piekonat nésledky boufe, kterou
zasil boj o nastupnictvi v Kremlu a XX. sjezd KSSS. Do protiofenzivy
nastoupila strana na &ele s nezménénym vedenim uzce spjatym s vy-
kyvy a zlodiny stalinské éry; toto vedeni neodvolalo prakticky nic z
politickych procesit i justiénich omylé a vraid, jichZz se dopustilo;
nepravdami a ptl tuctem “odvolani”’ z funkci predstiralo nesouhlas
s poruSovinim “socialistické legality” v minulosti.

Toto viechno &tyfi mésice pfed prevratnymi udalostmi v sousednim
Polsku a Mad’arsku a v dobé, kdy v rad& ostatnich zemi bloku libe-
ralizujici tendence ve strané i mimo stranu silily, burcovaly magy,
prispivaly k formulaci novych tezi a dokonce pfipravovaly padu k
politickym akcim. Polské a mad’arské udalosti z podzimu 1956 za-

51) Potvrdil to otevien¥ o dva roky pozd&ji Ladislav Stoll, kterj prohlésil, ¥e
dervnové jednini znemoZnilo, aby “se u nas projevilo vaZnéj$i nebezpeli revi-
zionismu.” (Rudé Prdvo, 7. &ervence 1958.)
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stihly vedeni strany pevné v sedle, jednotné, bez ndznaku “nirodné
komunistické” frakce, plné ovladajici stranicky aparat. Ale politbyru
KSC& se podafilo vic, neZ jenom v kritkém dobovém tseku postupné
zneskodnit skupiny lidi, pfedevdim straniky, ktefi usilovali o revizi
programu i politiky strany. Podafilo se mu vyluén& administrativnimi
zasahy zlikvidovat také ducha odporu, i nadéji na trvalou zménu né-
kterych zasad a vétiiny method ceskoslovenského komunismu.

Nejen to; vedeni strany se citilo natolik silné, %Ze uz v fervnu 1956
formulovalo zékladni ideologickou linii své nezreformované politiky.
Jedna ze stéZejnich &4sti Novotného projevu na éervnové konferenoi
zni takto:
Existuji faleiné a nesprdvné nézory, které i u nids prameni z pochy-
benych iluzi, ¥¢ zmirn¥ni mezinirodniho napéti znameni i zmirn&nf
ideového boje. Jsou nézory, po¥adujici jakési zmirn&ni nebo soulad
na poli ideologie vi&i kapitalistim. Ze skutednosti, Ze jsme pro mirové
sou¥iti a souté¥eni s kapitalismem a Ze ocefiujeme i n&které technické
a kulturni vysledky, dosa¥ené v kapitalistickjch zemich, nelze viak
nikterak vyvozovat, ¥e by bylo mo¥no polevit v boji proti burZoazni
ideologii, proti nizorim, zalo¥enym na kapitalistickjch vztazich mezi
lidmi. Naopak, ¥ir$i styk s kapitalistickfm svétem, s riznymi sméry
socialistického hnuti a zesileni vjchovné funkce naleho stitu vyZaduji
daleko vétditho ideologického, marxisticko-leninského zakaleni, daleko
vétdi ideové pevnosti. (Rudé Prdvo, 12. &ervna 1956.)

Po &ervnové konferenci aparat strany opravdu kalil ocel kézné& bez
tinavy ve viech slozkach, masovych organizacich i v zdjmovych sva-
zech. Cervenec byl mésicem dalii konsolidace stranickyjch pozic; ze
tii stran vedlo politbyro svou protiofenzivu: ve dnech 12.-13. fervence
zasedal UV KSS v Bratislavé; 24, dervence snémovala viada na zvlast-
nim zasedani v Praze; a 30. ervence se seslo Nirodni shromézdéni.
Viechna tii zasedani jen diirazné a do tnavy opakovala to, co bylo
Fedeno na &ervnové konferenci KSC.

Za Z&ervencového zasedini vlidy vyilo né&kolik usneseni, ktera méla
vzbudit dojem, Ze strana mysli vaZné aspon néco z toho, co sebekri-
ticky oznaéila za 8kodlivé nebo zanedbané. Vlada rozhodla zvygit odpo-
védnost nirodnich vyborti, pravomoc hospodaiskych ministri, jejich
naméstkd, fediteléd hlavnich sprav a podnikd, jakoZ i pravomoc kraj-
skych narodnich vybori v otizkdch zemédélskych. Zrusila nékolik
poverenictev, pokusila se zredukovat papirovou vilku v administrativé
a koneéné také doplnila (ale v podstaté mijak nezménila) — zakon
o vysokyeh 8kolach. V oblasti zahrani¢ng politické a propagaéni vlada
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znovu vyhladuje své odhodlani upeviiovat a rozvijet Ceskoslovensko-
polské pratelstvi; sniZila také stav armady o dalSich 10,000 muzd
“jako prispévek k tsili nirodii o odzbrojeni.” 52)

A tak Siroky pfed Nirodnim shromaZdénim vyhlasuje jako skuteé-
nost to, o co vedeni strany nejvice usilovalo po XX. sjezdu: Ze existuje
“naprosta jednota” lidu, strany a vlady.

Mezitim viak se stahovaly temné mraky nad Poznani a polskou komu-
nistickou stranou.

37

Ze zphisobu, jim# sekretariat KSC interpretoval poznaiiské udalosti lze
diivodné soudit, e je nebral na lehkou vahu.53) Zpravy z Mad’arska
z tého# tidobi rovnéz vzbuzovaly nejistotu o tom, co se vlastné déje
v sousednich stranach. Tim spiSe, Ze zejména v pozdnim lét& 1956
ziejmé chybéla jasna sovétska direktiva. A piichazely ty zneklidiiu-
jici zpravy pravé v dobé&, kdy se Novotnému a druhéim podafilo zdolat
domiéci nesnaze. Prvni zpriva o poznanskych délnickych boufich
(které vypukly 28. éervma) se objevuje v Rudém Prdvu 30. cervna
a to na posledni strané ve varSavském hlaseni CTK. Pravi se v ni, Ze
“imperialistiéti agenti” a “reakéni podzemi” se pokouseli “vyprovo-
kovat akce proti lidové moci.” O den pozdéji CTK k tomu dodava, opét
nenapadné, 7e se “provokatériim podafilo . . . vyvést ¢ast délnika do
ulic.” Uvodnik Rudého Priva z 2. &ervence nabada datklivé éleny KSC
k bdé&losti a ostraZitosti.

5. Gervence odjela do Varavy &. vliadni delegace, sloZena vétsinou
z hospodarskych ministréi a ¢initeli a na cele se Sirokym. Tisk vénuje

52) Kromé toho vedeni strany se odhodlalo k né&kolika gestim, Zivicim nadéje,
Ye snad pfece jen ruskd vlna “t4ni” hned tak nezamrzne v Cs. politbyru. Tak se
zjednodu$uje ¥izeni o vydavani cestovnich pasti, liberalizuje se dopisovy styk s ci-
zinou, zafini vychdzet mésiénik Svétovd literatura; zirove s Eeskoslovenskou hymnou
u¥ neni povinnosti hrit hymnu sovétskou a kdo chce miZe si vsadit ve “Stazce”:
Andula Sedlatkovi se po deseti letech znovu objevuje na jeviti, lidé “zprava” i
“zleva”, jako Frantifek Langer a Bohuslav Lait'ovi¢ka, zase mohou publikovat,
Svermova a ngkolik jinych ‘“G&astnikli Sladnského spiknuti” je propusténo z vézeni.
A Cedok slibuje pékné zdjezdy do “spratelené” ciziny.

53) Neue Zuercher Zeitung (9. &ervence) hlasila z ‘“vérohodnych prament”, Ze
ministerstvo vnitra odvolalo 3. &ervence dovolené &lenlt bezpeénostni sluZby a Ze
zdvodni milice dostaly derstvy pridél zbrani a stfeliva.
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bedlivou pozernost prithéhu této navitévy a cituje ob3irné z projevia
Sirckého i polskych hosiitelt ty pasaie, zdiiraziiujici “nerozbornou
jednotu” eskoslovensko-polského spojenectvi a &ire i jednotu celého
socialistického tabora, jednotu, jiz se “nikomu a niemu” nepodari
rozdrtit. Cesta vladni delegace tak svym zptisobem spliuje nejnalé-
havéjsi poZadavek sovéiské politiky té chvile — prokézat, Ze XX.
sjezd a pozdéjii udalosti jednotou bloku a jednotlivych stran neotfasly,
a 7e 74adna z téchto stran nehodla snad jit vlastni cestou k socialismu
po vzoru jugoslavském. Stejnému cili ziejmé slouZi obsihlé prohlaseni
UV KSC (uvefejnéné v tisku 11. dervence), v némiz se rekapituluje
spravnost “leninské” linie strany v poslednich péti mésicich a varuje
se pred nebezpedim pokusé o “podkopani mezinirodni jednoty naseho
revoluéniho hnuti.” KSC vyslovuje nazor, Ze “postup kazdé jednotlivé
strany i soudruZskou vyménu nézorii mezi stranami je tfeba posuzovat
z toho hlediska, jak vyjadfuje (tute) principialni marxisticko-lenin-
skou jednotu, jak upeviiuje mezinirodni komunistickou solidaritu....”

A vladni prohlafeni z 31. &ervence, pfednesené Sirokym, ¥ika doslova:

Imperialistické kruhy na Zipadg, jak jsem se uZ zminil, ve dne v noci
sni o tom, rozdélit n&jak socialisticky tidbor, zejména uvolnit vztahy
lidové demokratickych stitd k Sovétskému svazu. Jak vime, pfani byvi
otcem myslenky. Jakkoli je to podivné, i nafe cesta do Polska vyvolala
v téchto kruzich nadé&ji, zdali snad polsko-Eeskoslovenskid spoluprace
nemohla v sob& skryvat podobné tendence. Radi uji§t'ujeme tyto kruhy,
Ze se katastrofdln® myli. Up¥imné pratelstvi a bratrskd spoluprice
Ceskoslovenska s Polskem i s ostatnimi stity tibora socialismu je a
vzdy bude ¢&initelem déle upeviiujicim a posilujicim jednotu tohoto
tdbora, dale posilujicim nadi spole¢nou lasku k Sovétskému svazu.
(Rudé Prdvo, 31. &ervence 1956.)

Ale krize v polské strané se prohlubovala. Kromé toho strana a vlada
ve Varsavé odhalovaly pravou pfifinu poznaifiskych boufi a postupné
opustily nedoloZitelné obvinéni, %e poznafiskd revolta byla dilem za-
hraniéni a domaci “reakce”. Vysledky #etfeni zvlastni komise polské
strany prokazovaly nade vii pochybnost, Ze v Poznani doilo k dél-
nické vzpouie, k protestu i ve strané organizovanych “pracujicich”
proti vykorist’ovéni stranickou byrokracii, proti celé atmosféie fizlov-
stvi, popohanéésivi a vééného nedostatku, jeZ byla po léta tdélem

polského délnika. Rozkol mezi masami a stranou — i jen moZnost
takového rozkolu — KSC vZdycky popirala. Tato situace — a patrné
i nedostateénd specifitnost moskevskych direktiv — si vynutily se

strany KSC postup, ktery hned tak neméa obdoby: politbyro censuro-
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valo situaéni zprivy i priib&h vnitrostranickych debat, publikovanych
v tisku soudru?ské polské strany. Predeviim — a% na drobné korek-
tury — nikdy neopustilo svou tezi o reakéné-konspiratorském vzniku,
razu, i prabéhu poznaiiskjch demonstraci, dokonce ani tehdy, kdy
fadné polské soudy osvobodily vétsinu obZalovanych z tidasti na téchto
boufich a kdy polska strana uznala socidlni a politicky raz vzpoury.
Za druhé — a to je pikanini — jak p¥ikazalo viemu &eskoslovenskému
tisku a rozhlasu referovat o prithéhu dervencového zasedani UV polské
komunistické strany.

Bylo to zasedéni, které tii dny po Poznani poloZilo ziklad “polského
fijna” v hlavach strany a odhalilo prohnilé ziklady, na nich# spoéival
polsky reZim stalinské éry. Obzalovaci spis proti dosavadni politice
strany prednesl — k jistotné hriize praiskych soudruhit — sim prvni
tajemnik KSP, Edward Ochab. Byla to obsihld zprava, &itajici 37
na stroji husté psanych stran, vyéislujici omyly, nedostatky a prohry
polské strany, vykreslujici zoufaly obraz polského hospodaistvi, pro-
past mezi stranou a lidem, naprostjy nedostatek demokratického po-
stupu ve vedeni strany, zlodiny proti lidskosti, po Iéta pichané tajnou
policii a bezpeénostnimi orgéiny. 54) Zprava CTK z 22. &ervence, uve-
fejnéna v dennim tisku, stésnala Ochabiv referit do &tyf mevinnych
sloupkii; stfedni ¢ast projevu, obsahujici zminky o oprivnénosti po-
zadavkii demonstrujicich poznaiiskych délnika byla vithec vynechana;
CTK také opomenula citovat Ochibova slova o tom, jak polski strana
falsovala data o Zivotni tirovni, jak se vedeni vzpupn& a povysen& cho-
valo viiéi délnictvu. Podle Ceskoslovenské verze Ochdb poukizal na
to, Ze ochabla “revolu¢ni bhdélost” strany, Ze ve stranickjch organiza-
cich doslo k “politické demobilizaci” a Ze nesnaze polského hospodai-
stvi prameni” z odkazu kapitalistického hospodafstvi”.

A tak to 8lo naporad. Dalesity projev Cyrankiewicziiv z tého? zase-
dani UV KSP stésnalo Rudé Prdavo do nékolika bezvyznamnyjch fadka
a rozsihlou rozpravu v UV polské strany se mu podafilo shrnout do
jakychsi vét o “mobilizaci polského lidu v boji za socialismus.” Pro
Ceskoslovenského oblana, odkézaného na domici zpravodajské zdroje
se tedy Polsku v 1été€ 1956 nic nestalo kromé toho, %e se zaludni impe-
rialisté a zahraniéni diverzanti v Poznani pokusili o provokaéni de-
monstrace a polskd “lidovd moc” jim usekla ob& ruce. A aby nebylo
snad pochyb o tom, co tomu viemu fika svét, tisk se jen hem3il “dn-

54) Text Ochébova projevu lze nalézt v polském dennim tisku z 21. &ervence 1956.
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kazy” o tom, jak sluini lidé véude odsuzuji poznafiskou provokaci:
“Téméf cely svdtovy tisk odsuzuje akce provokatérhi proti polskému
lidu a polské vladé.” 55)

38

At uZ jakkoli wi¢inny byl tento censurni zitah na zpravy z Polska a
proménil eskoslovenské 1éto 1956 v liné 1idobi stranické i propagaéni
¢innosti, udilosti ve dvou sousednich zemich nabyvaly na spéadu i
dramati¢nosti. Vedeni strany 8lo vstfic dnfim, kdy neznalo ani dne
ani hodiny, ani stanoviska Moskvy. Revoluce v Mad’arsku a vnitro-
stranicka revolta v Polsku (véetné stfetnuti sovétsko-polského za na-
vitévy ChruSéova a spol. ve VarSavé 19. ¥ijna), probihaly nejdrama-
ti¢téji v ddobi mezi 19. fijnem a 8. listopadem. Obé udélosti jsou i
ve své Birii vyvojové souvislosti zachyceny v radé publikaci a jejich
vyli€eni i hodnoceni se vymyka z rdmce této studie.

Postup vedeni KSC z téch dob je zpracovan podrobnou analyzou ve-
fejnych projevi ¢lenti politického byra, zvefejnénych direktiv strany,
zprav stranického tisku a rozhlasu v neuvefejnéné studijni praci
Vaclava Karlika Report on Czechoslovakia, (New York, listopad
1956). Podle této studie postup KSC v celém tdobi krize prosel néko-
lika fazemi. V pripadé polského vnitrostranického zépasu se vedeni
KSC nejprve pokusilo opakovat censurni kouzlo z ervna a &ervence:
tak historicky projev Gomulk&iv na plenu UV KSP z 19. fijna si
nevyslouzil ani zminky v &s. informaénich organech. 19. fijna se v
tisku a rozhlase o Polsku vithec nehovori. 20. ¥ijna oznamuje Rudé
Prdvo, 7e ve Varsavé zasedad plenum polské strany, které resi “aktualni
politické a hospodaiské problémy, personédlni a organizaéni otizky.”
A jakoby 8lo o nedtleZitou zménu, pravi se také, %e bylo rozhodnuto
kooptovat za ¢lena UV “také Wladyslava Gomulku”. Cela zpravo ¢&ita
15 ¥adek. 21. ¥ijna prekladd CTK zpravu sovdtské agentury TASS o
navitévé Elentt predsednictva UV sovétské strany ve Varsavé. Rozpravy,
jichz “se také udastnil W. Gomulka”, se vedly “v ovzdusi stranické a
pratelské upfimnosti.” Tuto nevidané lakonickou zprivu na tieti strané
listu dopliiuje jiny sovétsky pretisk, tentokrate z moskevské Pravdy
o “protisocialistickych projevech” v polském tisku. — 22. ¥ijna pFinasi
tisk a rozhlas struénou zprivu o zasedini polského plena a rozpravé,
jez se rozvinula. Ani slova o podstaté rozpravy, ani slova o Gomulkové

55) Rolnické noviny, 4. &ervence 1956.
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zasadnim prispévku k této rozpravé. Rudé Prdvo to viechno obsihlo
zjisténim. %e “jako prvni promluvil soudruh Gomulka.”

23. Fijna se Cs. verejnost dovédéla, Ze polské plenum skonéilo a ze W.
Gomulka byl zvolen prvnim tajemnikem strany. O tom, kdo Gomulka
je, o tom, Ze sedél v kriminale v dobé nejtuzsi vlady polského stalinis-
mu, o jeho rehabilitaci, o stfetnuti s Chrus¢ovem, o mohutné revizi-
onistické vlné ve strané samotné — o tom viem ani slova.

Teprve postupné — hlavné po zneikodnéni mad’arského povstani so-
vétskymi brannymi silami — prinasi &s. tisk a rozhlas trochu podrob-
néjii zpravy o vnitini situaci v Polsku. Ale i pak jsou zpravy z Polska
jednosmérné pridesany: vybiraji se totiZ, jak hrozinky z kolade, takika
vyluéné ty pasaze z projevir polskych komunistickych piedakd, které
zdtraziiuji “nerozlucné spojenectvi polsko-sovétské”, “semknutost lidu
a strany”, “prohloubeni socialistické demokracie.” Tisk také falsoval
stanovisko polské komunistické strany k rannym udalostem v Mad’ar-
sku. Jaky div, %e varSavsky rozhlas z 30. ¥ijna si postéZoval doslova
takto: “Ceskoslovensky ¢&tenai nedostiava od svych novin pravdivy
obraz toho, co se stalo v Polsku . . . éeskoslovenské noviny jsou v roz-
poru s nasim nazorem na povahu mad’arského povstani.” 55) Pokud
jde o nebezpeinéjsi, sloZitéjsi a rychleji se ménici situaci mad’arskou,
Karlikova analyza postupu UV KSC a daného tdobi odhaluje t¥i na
sebe navazujici faze: prvni spada do udobi od 24. do 30. fijna. Zadina
hliZenim prazského rozhlasu 24. f¥ijna v 19 hodin: v Mad’arsku “vznikly
nepokoje . . . inspirované kontrarevoluénimi Zivly.” O den pozdé&ji
Rudé Prdvo oznadéuje udalesti v Mad’arsku za “vazné”; CTK hlasi
zmény v UV komunistické strany Mad’arska a jmenovani Imre Nagyho
predsedou vlady.

Vedeni strany v tisku, v rozhlase i v pfikazech funkcionafém rysuje
uz sviij obranny, Ceskoslovensky postup hned v prvnich dnech uda-
losti, které vypadaly hrozivé. Zni to asi takto: podivejte se, soudruszi,
co se déje v Mad’arsku prameni z neutéSené (a tfidnim nepfitelem
zneuzité) situace, kterd u nas nikdy neexistovala. U nas je dobie, ie-
§ime si své nesnaze, pokud jaké jsou, po svém a pro sebe. Nage hospo-
darstvi rozkvéta, lidem se dobfe dafi a povede se jim jesté lip . . .

Kromé toho v této prvni fazi svého postupu, politické byro prikazuje
tisku, aby poukazoval na jednu zikladni skuteénost (neodpovidajici

55) Podle zahrani¢nich zprdv rufila Praha po né&jakou dobu v ¥ijnu a listopadu
1956 polské rozhlasové vysilani, slyditelné v CSR.
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pravdé) : Ze toti¥ mad’arskd KS ma situaci pevné v rukou, Ze existuje
jedno jediné mozné rozdéleni front v takové chvili — strana a pracujici
lid versus reakce, zbytky burZoasie a diverzanti, Ze ‘“kontrarevoluce”
byla hned v zirodku rozdrcena, Ze “situace se konsoliduje”. Toto vy-
déleni front podle marxistického receptu oviem zpiisobilo, Ze KSC
automaticky musela tehdy uznat Nagyho vlidu za vladu legalni, po-
zivajici duvéry strany i délnictva (tu bylo tieba zapfit, Ze délnictvo
stavkovalo) 56) a tstfednim vyborem mad’arské strany jmenovanou
a schvalenou. Prdce z 30. ¥ijna dokonce napsala, Ze kdyby Spojené
narody opravdu chtély prospét mad’arskému lidu, pak by poskytly
“moralni podporu vladé, ktera je legalni a s ni%, jak dosvédéuji zpravy
i zdpadnich agentur, drtivd vétsina mad’arského lidu vyslovuje souhlas.”
— “Kdo utoéi na vladu Imré Nagyho,” citovala souhlasné Prdce z téhoi
dne z mad’arského vlddniho prohlaseni, “ . . . toho povaZujeme za
temny Zivel kontrarevoluénich sil.” Tak také KSC nepiimo ptiznala,
Ze reforma ve vedeni mad’arské strany byla nutna; nic takového oviem
nebylo tieba u nas doma, vidyt’ polithbyro uZz na jare a v 1été toho roku
si vzalo poudeni z minulych chyb. Pro jistotu viak, aby snad nékteré
skupiny ve strand i mimo ni nebyly na pochybich, UV KSC se za-
bezpetuje hned v prvnich tydnech mad’arského lidového povstani:
tredné nepotvrzené, ale vérohodné zpravy z té doby hovoii o vojen-
skych piesunech a pohotovesti v bezpeénostnich shorech a zavodnich
milicich, zejména na jiznim Slovensku.57) A ovSem mobilizuje se i
ochotny placeny aparait strany, pokud moZno jen v krajskych organiza-
cich a ve velkych zivodech. Z tuénych titulkéi a rozechvénych hlasa-
telskych slov se &s. vefejnost dovidala uZ 24. ¥ijna o “rozhoidenych
rezolucich stranickych aktivii”, po desitkich plynoucich do rukou
Ustfedniho vyboru KSC, odsuzujicich “zlo¢inné ttoky kontrarevolud-
nich zivla v Mad’arsku” a vyjadiujicich “pevné odhodléni zmafit jaké-
koli pokusy reakce o narufovani vystavby socialismu v nasi zemi!”
Témeér 17.000 rezoluci si aparat strany zorganizoval a propagacné vy-

56) Po potladeni revoluce propaganda KSC obritila jako na obrtliku a naopak
tvrdila, Ze stdvka byla — dokonce generalni — proti Nagyho vladé. Podle praZského
rozhlasu z 10. listopadu “budapeltsky rozhlas vyzyval délniky, aby pYeruili stidvku.

VyhroZoval jim, ale marné. Stivka se §i¥ila a dosdhla rozmérd generdlni stivky.
Délnici prosté Nagyové vladé neveérili . . .”

57) Drobné;j$i zprdvy a poznamky tisku to potvrzuji: tak oflity svédek, ktery pfiplul
pres Dunaj do Strova si v Rudém Prdvu (5. listopadu) pochvaluje ‘“pohotovost
lidovych milici a pfisluSniki SNB.” Podle Mladé fronty (15. listopadu), v dobé
revoluce i praZ§ti délnici “stoji po nocich hlidky v lijAku na ulicich.”
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uzil. Ke konci Fijna se méni t6n celého poktiku. Nadchazeji nejkritié-
téjéi dny, plné nebezpedi pro UV KS&, dny hréznych pochybnosti za-
sadniho taktického razu. Zakladni nejistota méla oviem sviij zdroj
v Moskvé: od 30. ¥ijna do 3. listopadu se v Kremlu vahalo o daliim
postupu v mad’arské krisi; 58) a kdy% ani sovéiské velvyslanectvi v
Praze nevédélo, co bude dal, kde v Budapesti je pritel a kdo kontra-
revolucionaf, jak to méli védét ¢lenové politického byra KSC?

V dés. tisku, zejména krajském, v rozhlase, na schiizich — viude je
slySet stejné heslo: lid a strana jedno jest, &i spife lid a UV KSC!
“Nai pracujici”, pravi se v jednom z mmoha provolani (URO) “vy-
jadfuji své odhodlani neustoupit ani o krok z cesty, kterou jsme na-
stoupili pod vedenim Ustfedniho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska.” 59)

Predsednictvo dstfedniho vyboru Narodni fronty téhoZ dne vyzyva
k “nerozborné jednoté, kuptedu, k socialismu . . . bdéle &elit viem
pokustim neptatel!” CoZ nejsme snad na spravné cestd, taZe se Rudé
Prdvo v dvodniku z 28. ¥ijna? Jsou v nafem vefejném Zivoté, v hospo-
daistvi, ve spravé nedostatky a chyby? Nesporné jsou, odpovida hlavni
organ strany s dirazem. Jak by nebyly! Ale coipak strana sebekriticky
uz na jate tyto chyby neuznala, copak se neobritila k lidu a s nim
spolecné tyto nedostatky jala se prekonavat?

Ale je patrna i jind nota, je: ma charakter vyhruzny: stile znovu
opakovany poukaz na “nerozborné spojenectvi” se Sovétskym svazem.
“Nas lid vi”, ujist'uje strana ke konci Fijna, “jakou silu erpa ze spo-
jenectvi se Sovétskym svazem ... sméiny je kaidy, kdo by si myslel,
Ze bratrskym svazkem Ceskoslovenska a Sovétského svazu lze otfast.”60)
A v den, kdy i stranicky tisk doznava, Ze “kontrarevoluce v Mad’arsku
nabird na sile” (31.Ffijna), vedeni strany hrozi skrytému “vnitinimu
nepfiteli” naplno: “Kdykoli se obritime na nase sovétské bratry, vidy
nachazime porozuméni a podporu.”

Spatné zpravy o rozkladu mad’arského refimu a aparitu strany, jez
tisk a rozhlas v Praze uZ ani p¥ili§ nepiikrasluje, musely byt v hodno-

58) Teprve na podzim 1959 potvrdil Nikita Chru¥éov na sjezdu mad’arské komu-
nistické strany, Ze tehdy v predsednictvu UV KSSS, byl spor o to, jak postupovat
dil v mad’arské situaci. Podle Chru$€ova néktefi (nejmenovani) &lenové se obévali
nésledkt p¥imé sovétské intervence pro véc komunismu v celém svét¥. Chruov
pry toto stanovisko nesdilel.

59) Prdce, 27. fijna.

60) Rudé Prdvo, 27. fijna.

81



ceni politbyra KSC daleko zastinény prohlaSenim sovétské vlady z 30.
fijna, uverejnéném v plném znéni v é&s. tisku o den pozdéji. V této
deklaraci, jak znidmo, sovétska vlada pravé v nejkritiétéjii chvili ma.
d’arského lidového povstani oznamila odvolani sovéiskych vojenskych
jednotek z Budapesti. Mad’arské rozhlasové stanice potvrdily, %e so-
vétské tanky opravdu opousiéji Budapest’. Co vic, sovétska vlada pro-
jevila v deklaraci ochotu “zahajit prislusnd jednani s vladou mad’ar-
ské lidové republiky a ostatnimi tGlastniky varsavské smlouvy” o otdzce
pobytu sovétskych vojsk na tzemi Mad’arska. “Sovétska vlada je si
dile védoma toho,” pravi se dile v deklaraci, e v lidové demokratic-
kych zemich vyrostly “vlastni kvalifikované narodni kadry” (!) a
Ze proto poklada za nutné “neodkladng” projednat otizku “delnosti
dalsiho setrvéni poradeii SSSR v téchto zemich.” V oblasti vojenské
pak sovétska vlada vychéazi ze zasady, Ze pobyt sovétskych jednotek
v lidové demokratickych zemich musi spoéivat na “souhlasu toho statu,
na jehoZ vizemi . . . tato vojska jsou nebo maji byt rozmistnéna.”

Z celého &. tisku jen Rudé Prdvo, zverejnilo na druhy den tvodnik,
ktery patrné byl kolektivnim dilem ¢&len& politického byra strany a
jistotné vysledkem porad toho nejvaznéjsiho razu, k jakym doilo od
doby Slénského aféry. Jaké je Ceskoslovenské stanovisko komunistii
k sovétské deklaraci, k tomuto “dokumentu zasadniho vyznamu”, taze
ge uvodni &lanek hned v prvnim odstavei. Predeviim, zni odpovéd’,
deklarace jen znovu ztvrzuje platnost leninské zasady o rovmopraiv-
nosti narodfé, o “respektovani wzemni celistvosti, stitni nezavislosti
a nevméfovani do vnitfnich zaleZitosti.” Nelze oviem popirat, Ze vy-
znam uverejnéni deklarace “pravé v tomto okamZiku” je “obrovsky,
a tento vyznam postupem Casu jesté poroste.” Kromé& toho z dekla-
race vyzniva jesté jedna “velmi zavaini skuteénost — Sovétsky svaz
nikdy nevnucoval a nikdy nebude vnucovat své pratelstvi a svou po-
moc narodém, které si toho nebudou prat.” Tak tomu je i pripadé
Mad’arska. Situace v této zemi je na pocatku listopadu takova, Ze je
tfeba mit “nejvaznéjii ocbavy” o samu dalsi existenci mad’arské lidové
demokracie. Kromé toho “mad’arska vlada ... se postupné stale vice
distancovala od pomoci Sovétského svazu.” Dalsi setrvani sovétskych
vojsk v Mad’arsku by mohlo jen jesté zhorsit situaci v zemi, kde “doélo
k otfeseni mad’arské lidové demokracie v samych zakladech . . .”.
Jaka je naSe, deskoslovenska, komunisticka odpovéd’ na tragické uda-
losti, které se odvijeji v sousednim Mad’arsku?, taze se dale tivodnik
a formuluje stanovisko UV KSC v téchto odstavcich:
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Nafe odpov&d’ je jasnd: Semkneme je$t& t&sné&ji své Fady, upevnime
jest€ vice své pratelstvi a svazky se viemi zemémi socialistického tabora,
se Sovétskym svazem, se viemi silami demokracie a miru na celém
svété . . .

Tak smy#li drtivAd vétSina nafich nirodd, komunisté i bezpartajni, délnici,
rolnici i inteligence, vét§inou poctivi vlastenci. Jsme bdéli, ostraZiti,
ale ziroveri klidni, plni divéry ve své sily. Vime, jaké je nafe misto
v Evropé. Sledujeme pozorné udalosti, které se odehrdvaji jiZn& od
nadi republiky. A jiZ z toho jednoznaéné vyplyvd ni¥ jasny a jedno-
znaény postoj k SovEtskému svazu, k jednoté zemi socialistického ta-
bora. Neni to pro nis jen otézka citu — i kdyZ vielost cith pFatelstvi
a solidarity neskryvime — nybrZ zirovefi otdzka byti a nebyti naseho
niroda, na$i svobodné vlasti.

Nae pratelstvi k Sovétskému svazu je neotfesitelné. A to si, pinové
na Zéipadg, zapiite dobfe za ufi. Rikdme jasn& a zfetelnd viem ne-
prételim: NepokouSejte se sdhnout na nafe vymoZenosti lidové demo-
kratického fidu, na naSe pratelstvi se SovEtskym svazem. PFisk¥ipli
bychom vam ruce po husitsku tak, e by vas nadobro preily podobné
chuté .

Dnes budoucnost se stala skutednosti. Po nalem boku kriéeji narody
Sovétského svazu a lidovych demokracii . . . Neprfehledné zastupy,
miliony. A my jdeme s nimi. Nic nezadrZi n4$ pochod. (Rudé Prévo,
1. listopadu 1956.)

Tady si olividné dodavalo kurdZe hnuti, které stalo na samém kraji
propasti.

Vainéjsich slov, pénlivé volajicich po vojenské i mocenské ochrané
z ciziny pri prvnich néaznacich nirodni vzpoury, nebylo slySet z tstfedi
strany od tnora 1948. Jen par hodin pied vpadem sovétskych inter-
venénich oddilti do Mad’arska pripravuji soudruzi v dstfednim deniku
strany nejizkostlivéjsi text, jaky se po valce objevil na striankach
komunistického tisku:

Nechcem t€ nikdy mit ne$t’astnou, Praho! Nechcem, aby se pokojny
4l pracovitych véel zménil v sidlift€ trubch a jedovatych sritif, ne-
chceme, aby medové plastve tvé nadhery lehly popelem. Jen barbar
ni¢i krdsu, kterou mu zanechali piedkové, a kletba potomkd ho za
to nemine.

Prezila jsi statedn& zamofenad léta, bojovou slidvu sis pfipjala v kvét-
novych dnech na svou hrud’, chorilem rozhodnuti rozdunéla jsi svoje
ulice v Unoru. Jsi nale drah4 matka m&st. — Ze pla&e tva zkrvaveni
sestra na Dunaji? Zalyki$ se smutkem nad se¥ehlymi budovami, nad
stopami stfel v budapestskych ulicich? Litujeme s tebou vystavného
mésta. Litujeme prolité &estné krve. Ale tim vice budeme tebe st¥e¥it
v zkuebnich dobéch na$i vérnosti. — “A viibec, co na tom, ¥e existuje
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jesté svét licomérny a Zravy, aspoll nezlenivime cestou za na¥im velkym
snem” — to fekl veliky bésnik a jeho slova neklamou. Ano, aspoil
nezlenivime . . .

Hu¢ si jen, bzu si, ty mdsto-ile. Stfe¥i t& naje laska. A neni mésta
ani vesni¢ky v Ceskoslovensku, kde by to bylo jinak. (Rudé Prdvo,
4. listopadu 1956.)

Necelych devét let po dobyti moci, deskoslovenska komunistick4 strana
poprvé eli bezprostfedni moZnosti, Ze tato moc by mohla byt ztracena
nebo podstatné omezena.

39

A zde je tieba se zastavit ve vyétu tehdejsich udalosti, obhlédnout
ceskoslovenskou situaci a pokusit se ji zhodnotit.

Ve dvou lidové-demokratickych zemich bezprostiednd sousedicich s
Ceskoslovenskem, probihaly takika ve stejném &asovém tidobi dv& re-
voluce. V Polsku komunistick4 strana se zreformovala zevnit#, odrazila
sovétsky diktat a natolik verejné doznala své minulé chyby a omyly
i oprdavnénost lidovych poZadavki, Ze s novym vedenim se ji poda¥ilo
usmérnit sily lidové revolty. Do jisté miry se postavila do &ela této
revolty. Narodni komunista se stal pfes noc narodnim hrdinou a jmé-
nem polského niroda odmitl diktat cizi, byt’ i komunistické velmoci.

Na jih od &eskoslovenskyjch hranic lidovéa revolta teoreticky pfipravena
a formulovani hlavné komunistickymi intelektualy, uskuteénéna dél-
nictvem, studenty, podporovani rolnictvem, t&iici se podpofe zdrcujici
vétSiny naroda, a politicky Fizend aZ do konce predeviim elitou ma-
d’arskych bolsevikan rozloZila starou stranu a cely jeji mocensky i
organizacni aparat. Ceskoslovensky vyklad mad’arskych udalosti jde
dokonce dal: vedeni strany k 1. listopadu se smifuje nejen s tim, Ze
mad’arskd komunisticka strana se rozpadla, ale p¥ijima jako skuteénost,
Ze Mad’arsko piestalo byt lidové-demokratickym stitem, a %e Sovétsky
svaz tuto skuteénost rovnéz piijima a vyvozuje z ni politické, vojenské
i mezinarodni disledky. Z hlediska bezprostfednich zijmé vedeni
ceskoslovenské strany vyvolavaly nejéernéjii obavy pravé ty &asti so-
vétské deklarace, které hovoi¥i o nutnosti revize dosavadnich vztahii
mezi staty socialistické struktury ve stfedni a jihovychodni Evrops,
které si od roku 1945 vybudovaly “vlastni kvalifikované narodni kadry”:
jestlize v okamZiku krajni krize v jedné “zemi socialismu” vedeni so-
véiské strany nechdva zvitézit “kontrarevoluci” a (z mezinirodng po-
litickych d@vedd) stahuje svd vojska ze zemé, bylo by totés vedeni
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ochotno poslat evé jednotky do Ceskoslovenska, i kdyby o to &. vlada
pfimo pozadala? Ve svétle deklarace a dané situace v Mad’arsku, v
Polsku, v Jugoslavii i v ostatnich kemunistickych stranach, bylo to
pfi nejmensim velmi nejisté. A co kdyby néjaka frakce v UV KSC
nebo i v niZdich sloikich vefejné odmitla piipadnou Zidost byra o
vojenskou intervenci sovéti? Pak prece by bylo meino — pravé v
nejkriti¢téjsich chvilich — pochybovat o jednomyslnosti tohoto poZa-
davku, vzneseného na velmec, ktera prece “nikdy a nikomu” svou
pomoc nevnucuje? Nepadla by tak hlavni premisa strategie &s. polit-
byra k obrané své moci ve statd — Ze totiz “v nejtézdich chvilich nés
vidy podepiela bratrskd pomoc sovEtského lidu”? 61) Co kdyby dél-
nické demonstrace v jednom, ve dvou velkych prémyslovych zivodech
byly jen jesté podpéleny Zidosti o sovétskou vojenskou pomoc a vznikl
rozkol mezi lidem a stranou? Zadnou z téchto moZnosti nemohlo ve-
deni strany v téch dnech ze svych dvah vyloudit, mohlo se jen pokusit
jim predejit.

A obhlédnéme situaci z 31. fijna z hlediska lidu, z hlediska dé&lnictva,
stranického aparatu a konedné i potenciilnich &eskych nebo sloven-
skych revizionistdi, jakoZ i p¥ipadnjch nespokojenych, mocichtiv§ch
soudruh@s v UV strany.

Byla.li kdy od tnora 1948 piizniva situace k narodni revoltd, k lidové
vzpoure, k délnickym demonstracim, pak to bylo 31. ¥ijna 1956. Jestli
kdy délnici v kterémkoli zivodé od Ase az po Kodice chtéli jit do
ulic a vyhlasit svou solidaritu s mad’arskym lidem & svou mespoko-
jenost s tvrdymi normami, pak se to muselo stat 31. #ijna. Politicky
vidy bystrému deskému d&lniku muselo byt ziejmé z vyvoje udalosti,
z defenzivniho postoje strany a z celkové atmosféry v zemi, e takika
neni politického ¢ hospodaiského pozadavku, ktery by strana, vysta-
vend 31. Fijna tlaku ze zdola, aspoii neslibila splnit. A bylo mo¥no da-
vodné pochybovat o tom, ¥e v kolenou uZ i tak roztfesené zavodni
milice jaly by se stiilet do houfu svjch soudruhii, zejména tehdy,
kdyby nebylo jasného piikazu “ze shora”. V situaci, jaka se vytvofila
pro satelitni stalinsky komunismus koncem fijna ve stfedni Evropg,
by vedeni KSC sotva vydalo rozkaz: stiilejte do d&lnikd!

Existoval-li mezi Cechy a Slovdky opravdu vyrazny pocit solidarity s
lidovou mad’arskou revoltou, pak se musel projevit nejpozdéji 31. ¥ijna.
A dal: byla-li v politbyru, v UV KSC nebo dale#ité krajské organizaci

61) Rudé Prdvo, 31. fijna 1956.
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strany skupina lidi, kritickd k dosavadni politice a odhodlana refor-
movat tuto politiku tfeba po vzoru polském, pak chvile k ndstupu
byla 31. ¥ijna. Vyskytovali-li se ve vedeni strany nebo v jejich vyssich
slozkach lidé, ktefi chtéli pro sebe urvat vice moci, ktefi se do-
mnivali, ¥e jim bylo ukfivdéno, jejich viéidcovské schopnosti zne-
uznavéany, pak 31. Fijna ptisla jejich chvile. Byl-li nékdo ve vedeni
KSS, kdo chtél vice prav a vice moci pro slovensky “nérodni komunis-
mus”, pak musel pfedloZit sviij program lidu a strané 31. ¥ijna.

Nebot’ 31. fijen 1956 byl dnem, kdy se v komunistickém svété roz-
padla zisada proletifského internacionalismu. Byl to den, kdy se
prakticky rozpadl Varsavsky pakt. Byl to den, kdy v Ceskoslovensku
lid, délnictvo, armada, odbory, mocichtivi, ctiZadostivi ¢i reformam
oddani soudruzi ve 3pi¢kovych postavenich mohli provést svou revo-
luci, uskuteénit své tuzby, odstranit odpfirce & rozplést své intriky
bez obav, %e sovétska armada vpochoduje do zemé. Byla to jedini
realna a zvlast’ piihodna prileZitost pro hrdiny i kariéristy, pro bo-
jovniky i oportunisty, nespokojence i revizionisty. Byla to chvile k
nastupu lidu, kterjy by se chtél pokusit o zménu svého bezprostied-
niho osudu.

40

(31. Fijna 1956 seslo se na tfi a pul tisice lidi na bratislavském sta-
dionu nedaleko madarskych hranic a sledovalo s napétim hokejovy
zdpas Spartak, Krilovo Pole — Slovan, Bratislava. Po zisluze vyhrdli
bratislavsti. Rovnéz 31. Fijna seslo se pres 20.000 divikii na stadionu
Spartak v Praze a fandilo domdcim, ktefi v pékném fotbalovém zdipase
zvitézili nad Slovanem, Bratislava 4:0. Téhoz dne 31. Fijna 1956 ve
Vitkovicich, pramyslovém kraji ostravském, na 4,000 divikii sledovalo
hokejovy zipas vitkovickych s teamem brnénskych, zatim co téhoZ ve-
dera v Brné pres 4,000 diviki, nebylo valné spokojeno s rozhodé&imi
Adamcem a Pochopem, kteri soudcovali hokejovy ligovy zipas Spartak
Sokolovo proti Spartak, Motorlet. O den pozdéji oznamila Sazka, Ze na
zdpasy stanovené na 3. a 4. listopadu bylo poddino u postovnich iFadi
1,094.450 tipovacich listkii-sizenek.)

41

(Prijel Jan Tumlif a preli jsme se celou noc — bylo to den nebo rok
nebo tii roky poté, co nirodni mad’arsky rozhlas z Dunapentele vysilal
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jménem madarského ndroda své posledni “SOS . . . podejte ném po-
mocnou ruku . . . lidé dobré vile . .. jednejte ...”? — celou noc jsme
se preli o to, co méli, sméli, mohli udélat nebo neudélat Cechoslovici
ve dnech mad’arského lidového povstini. A piijel Karry Fischer, ktery
ve své funkci dopisovatele anglickych novin byl v Budapesti toho rdna,
kdy ocelové pdsy sovétskych tanku se Fitily po dldZdéni ulic v posled-
nim aktu této tragedie, a zase se nakonec hovofilo o Cechoslovdcich . ..
ani se nehnuli . . . v komunistickém Polsku lidé sbirali penize na léky
a plasma pro mad’arské revoluciondre, Cesi sazeli v Sazce a v Bratisla-
vé §li na hokej . . . Ceskoslovensko se stalo bariérou mezi revolucemi
na severu a na jihu . . . viZdyt neslo o povstdni ve zbrani, spise o vyraz
ndrodni a lidské sympatie k idedliim, které prece nikdy nebyly Ce-
chiim a Slovikim lhostejné . . . ale vidyt' tenhle lid byl svymi vidci
porid veden ke kompromisim, k bedlivému srovndni vsech rizik . . .
Palacky . . . Benés . . . Mnichov . . . vilka . . . a tak dokola, ne-
chyélo se ném uz o tom mluvit, ale zase o tomi bude Fed, nechce se
mi o tom psit, ale zase se k tomu vracim, ponévadz . . .

Ponévadz ta celd otdzka lezi hrozné blizko hranic, kde véci éasné a
politické se dotykaji postuldtiy mravnich a nez se nadéjes, mluvis jako
kazatel a karatel — o solidarité, hrdinstvi, svobodé, mravni povinnosti,
pokroku — zni to dobfe a mds pocit, Ze jsi na to jednou providy od-
povédél. A za pdr dni pozoruje§ své déti (pozor, neni to sentimeta--
lita?!), vracis se ke svym wvzletnym argumentum a ptd$ se: obétoval
bys z vlastniho rozhodnuti také své déti . . . a zacind$ chdipat obludné
rozméry takového rozhodnuti . . . a jak se vibec zaind revolta ve
staté, kde mocnym nic neujde . . . kam jde$ . . . co udélds nejdfiv...
s kym se spojis . . . kde vyhldsis své sympatie . . . Ale Poldci to do-
vedli . . . kdyZ ale v Polsku byla jind situace . .. a proé tam byla
jind situace . . .

A pak se trochu stydis, ponévadz v téch dnech jsi také 3el do divadla,
(nechtél jsi nechat propadnout zakoupené vstupenky) a vis, Ze se ne-
stydis sam, ponévadz v Praze lidé mezi sebou a cizincium z pocitu viny
opakuji hnusnou anekdotu o tom, Ze Mad’afi se chovaji jako Poldci,
Polaci jako Mad’a¥i a CeSi jako prasata, a pokyvuji pFitom smutné
klavou, ano je to tak...Ale hnedténapadne... stydi se snad také
Ameri¢ané a Anglicané a vychodni Némci a politikové ve Spojenych
nérodech, co maji plnou hubu pokryteckych frdzi, nad nimiz se obraci
Zaludek . . . a vyhledis si ve Skvoreckého romdnu tu pasiz, kterd s tim
néjak bezprostiedné souvisi (“a vzlykal jsem nad tim v§im, nad esesdky,
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které popravili, a nad chudikem Hrobem, ktery pad . .. a z oranZo-
vych a Safrénovych Cervinki na zdipadé se ke mné sklinél néjaky novy
a nové marny Zivot, ale byl hezky, a ji jsem pozvedl ti'pytici se saxo-
fon k nému a zpival jsem a mluvil jsem z jeho pozlaceného korpusu,
Ze ho prijimam a Ze pFijimdm viechno, cokoli prijde, protoZe nemohu
nic délat . . .”) ... a vi§, Ze tu Skvorecky naznaéil lidsky a pokorns,
co Camus formuloval svou teorii o absurdnu . . . Ale hned zas se ti
zdd, Ze Clovék nemiiZe a nesmi byt jen hrackou v rukou déjinnjch sil,
Ze je moZno véfit a védét a oddélovat a rozliSovat a hodnotit, a napadd
té hned nékolik dobrych argumenti, pro pristi debatu, aZ zase pFijede
Honza a Karry a ti ostatni a bude se hovorit o tom, proé tehdy na
podzim 1956 Cechoslovici . . .)

42

Treti faze v postupu vedeni KSC v dob& mad’arské krize zaéina
4. listopadu 1956 a je uz jen dovétkem k tragickému vyvoji tehdejsich
udalosti: ¢asné rano 4. listopadu sovétské jednotky vyrazily na revolué-
ni Budapest a Cerstvé tankové oddily proudily do zemé od sovétskych
hranic. Lidova vzpoura byla v nékolika hodindch potladena v krvi. Po
nékolikadennim rokovani a otileni predsednictvo UV sovétské strany
rozhodlo pro vojenskou intervenci. 62) Trinict dnii, které otiasly ko-
munistickym svétem, se skonéilo.

Z dosazitelnjch dokumenti vysvitd, e politické byro KS¢ do posledni
chvile Zilo v nejistoté nikoli u% jen o osud lidové demokracie v Ma-
d’arsku, ale v Ceskoslovensku samotném. Toto tdobi druhé vyvojové
faze, vyznadujici se ¢ernymi obavami a defenzivnimi thyby strany,
vlastné trva jesté 3. listopadu veder, kdy Zapotocky oslovuje lid rozhla-
sem. Ve chvili, kdy sovétska vojska méla uz rozkaz k nastupu, Zapo-
tocky jménem KSC jesté jednou tlumodi néazor strany, Ze lidové-de-
mokraticky reZim v sousednim Mad’arsku byl rozdrcen a vyslovuje
skromnou nadéji, Ze tam “délnici nevrati tovarny fabrikantim a rolnici
padu velkostatkaram.” A zatim co pry tfidni neptitel v Mad’arsku ui
zvitézil, v Ceskoslovensku dosud si “d&la nadé&ji” na to, Ze “i u nas
k poruseni klidu dojde.” Zapotocky pak znovu vyéisluje hospodaiské
uspéchy lidové-demokratického Ceskoslovenska (“Jen letos . . . bylo

-

62) V citovaném projevu Chruiovov€ v Budapeiti na sjezdu mad’arské strany
zdivodnil sovétsky viidce tehdej¥i rozhodnuti kratkou vétou: “Sovétsky svaz by se
nemohl podivat d&jindm p¥imo do o&i, kdyby byl nepostkytl pomoc (Mad’arsku).”
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mo¥no uvolnit jiZz Sty¥i a pél miliardy korun na siiZeni cen, mzdové
dpravy a velké zlepSeni narodniho pojisténi”) a zaprisaha neviditelné-
ho nepftitele, Ze “viichni narusitelé narazi na pevnou hriz a jednotu
nasi komunistické strany, naseho pracujiciho lidu ve méstech i na
venkové . . . Nafe jednota — to je Zulovy zdklad naSi cesty kupfe-
du...!”63) Ze Zipotockého projevu je viak také patrna vétsi jistota
pravé pokud jde o jednotu strany, o nebojovnou niladu Sirokych
vrstev, o pacifikaci slovenského nacionalismu. Vedeni strany piekonalo
své t¥i kritické dny a pravem si oddechlo.

Ale to byl jen lehounky zivan proti osvebozujicimu vydechnuti, které
vypustil ze svych plic stisnény aparat strany po 4. listopadu. Kdyby
byl sestrojen seismograf, ktery by dovedl zaznamenavat nejen sopeéné
erupce, ale i erupce iulevy, provazejici kazdy totalitni rezim, ktery
pravé prekonal smrtelné ohroZeni vlastni moci, pak v pripadé &esko-
slovenském v listopadu 1956 by rudidka pristroje zaznamenala odfouk.
nuti vpravdé gargantuovské:

Mad’arsk4 kontrarevoluce byla rozdrcena, vlida je op&t v rukou délnikd
a rolnikd. Utok na socialistické vymo¥enosti pracujiciho lidu byl odraZen.
— Tato zpriva, kterA se v ned&li roznesla rychlosti blesku po celé
nadi republice a stejn€ tak po celém svété, naplnila hlubokou radosti
viechen na¥ pracujici lid, jakoZ i pokrokové, mirumilovné lidi ve viech
zemich. V Kosicich se lidé z radosti objimali na ulicich, kdyZ slySeli
o poslednich udélostech v Mad’arsku z tlampadti mistniho rozhlasu, v
z4vodech celé na3l zem&, v nich¥ je nedé&lni provoz, i na ulicich mést
a vesnic vl4ddla radostni, bojovna nilada.

Nevydly plany mezindrodni reakce, kterd doufala, Ze se ji podafi vrazit
klin do socialistického t4bora, ohrozit jeho bezpe&nost a vystavit hrozbé
hranice Ceskoslovenska, Rumunska a dalfich statl. FaSistické irreden-
tistické Zivly v Mad’arsku, které jiZ v prvnich dnech néstupu kontra-
revoluce v zemi znovu vystoupily také se starymi horthyovskymi tzemni-
mi poZadavky vié& Ceskoslovensku, byly smeteny. (Zvla$tni vydéni
Rudého Prdva 5. listopadu 1956.)

S jakymi obavami, G&asti a odhodlanim jsme se divali v minulych
dob4ch k jiZnimu sousedu, k bratrské zemi uchvéicené poZirem kontra-
revoluéniho Fadéni. Nikdo z nis nechtél a nemohl uvéfit tomu, Ze
po letech socialistického budovini by byl mad’arsky lid ochoten vzdati
se toho, ¢eho dosihl.

Oddechli jsme si i my v Ceskoslovensku . . . (Zvlastni vydani Mladé
fronty 5. listopadu 1956.)

63) Pra¥sky rozhlas 3. listopadu 1956.
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S nesmirnym nadfenim pfijali nadi pracujicf v celé republice vit8zstvi
mad’arského lidu nad kontrarevoluci. (Mladd Fronta, 7. listopadu
1956.)

Ceskoslovensky lid pfijal v nedé&li 4. listopadu s nadfenim zprivu o
vytvofeni mad’arské revoluéni délnicko-rolnické vlddy a o potladeni
kontrarevoluce v Mad’arsku. Vit&zstvi v&ci mad’arského lidu mé obrov-
sky vyznam i pro bezpetnost Ceskoslovenska.(!) Ani na okamZik jsme
nepfestali v&Fit v revoludni silu mad’arského lidu a jeho pfedvoje . . .
zékladem na¥{ zahraniéni politiky, z4dkladem svrchovanosti a nezivislosti
lidové demokratického Ceskoslovenska je: “Se Sovétskym svazem na
v&&né &asy!” (Ministr zahraniénich v&ci VAiclav David v zahraniénim
vyboru Nérodniho shromé4¥d¥ni 6. listopadu 1956 (CTK, Praha, tého¥
dne.)

Zvlagtni vydani dennich novin se objevila v ulicich m&st dopoledne
5. listopadu (tedy v pondéli, kdy obvykle denni tisk nevychazi) a
hlasala obrovitymi titulky, vyhrazenymi obyéejné jen nejdulezitéjsim
udilostem v SSSR, Ze “Mad’arsky pracujici lid zvitézil nad kontrare-
voluci”, %e “Ceskoslovensky lid v krizi obstal.” Vnéjsi dprava novin
z toho dne vyvolava vzpominky na tisk KSC z iinora 1948 z téch chvil,

kdy president mél schvalit sloZeni nové vlady.

Po 4. listopadu 1956 strana organizuje (nyni uz masové) celozavodni
schiize, na nich? desetisice délnikéi vita porazku “kontrarevoluce” a
zavazuje se ke zvyienym pracovnim vykontim na pomoc Mad’arsku.
Ceskoslovensky rozhlas zvlastnimi “vitéznymi” bulletiny pferusuje po-
fady ¥izné pochodevé hudby. Nebot’ opravdu “kdyby byla zvitézila
kontrarevoluce v Mad’arsku, ani my bychom si nemohli byt jisti klid-
nymi zitfky.” 64)

Mistoptredseda vlady Vaclav Kopecky to Fika naplno: “Véechna ta
nebezpeéi, hrozici nadi republice, byla odvricena vitéznym uhajenim
lidové demokracie a socialismu v Mad’arsku, k nému# tak vyznamné
pFispéla svou pomoci vojska Sovétského svazu. Po zkousce poslednich
dni se pifesvédéujeme jeité vice o tom, jak jsou spolu spjaty osudy
a zajmy lidovych demokratickych zemi a jak jsou spjaty se Sovétskym
svazem. Presvédéujeme se jeité vice o tom, %e na mohutné sile Sovét-
ského svazu zavisi nase bezpednost, Ze s oporou Sovétského svazu
mame zajisténou nasi lidov€ demokratickou republiku.” 65) Neprilis
dasto v lidovjch demokraciich, kde “ville lidu” ma byt rozhodujiei,

64) Pra¥sky rozhlas, 11. listopadu 1956.
65) Rudé Prdvo, 7. listopadu 1956.
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ba vlidnouci silou, byl tak presné definovan skuteény zdroj moci ve
staté.

To je ostatné hlavni a trvalé poudeni, které si politické byro KSC
vzalo z podzimnich udalosti v Mad’arsku i v Polsku. V tomto shoru
sotva kdy byly pochyby o spravnosti a zavaznosti mezinarodni a mezi-
satelitni politiky SSSR; po roce 1956 se bez vyhrad pfijima zasada,
jez se na trvalo uplatiiuje takika ve viech oblastech &eskoslovenského
Yivota: i vnitfni moc, i realizace zisady “viidéiho postaveni strany”
ve staté jsou bezprostfedné zavislé na sile a vlivu Sovétského svazu
ve svéts a v “tabofe miru”. Proto také zasada “vedouci role” SSSR v
rodiné “socialistickych statii” musi byt vidy a plné respektovina. Proto
také co nejuZzii spoluprice se sovétskym Ruskem v oblasti ideologie,
stranické prace, hospodafstvi, vojenstvi, je v piimém zijmu vedeni
strany. Proto také je nutno stfeZit jednotu tohoto vedeni a nedovolit,
aby jednotlivi &lenové politického byra nebo sekretariatu ziskali si
netimérnou osobni oblibu mezi éleny predsednictva ustiedniho vyboru
sovétské strany.

43

Z bohatého materialu, jez poskytuje stranicky tisk a vnitrostranicka
diskuse o pti¢inich mad’arské revoluce, lze dosti pfesné usoudit na
poudeni, jez si KSC vzala z mad’arské tragedie. 66)

Jak mohlo viibec k povstani dojit, taZe se strana a odpovida asi takto:

1) Zasada plné dévéry a naprosté poslusnosti strané a vladé Sovétského
svazu byla porusena a dokonce i opusténa.
2) Jednota uvnitf¥ strany byla narufena . . . “Ani samotna strana ne-
byla jednotna.” (Rudé Prdvo, 14. listopadu.)

3) Stranicky aparat a stranické kadry, dlouho ideologicky zanedbévané,
selhaly. Strana v rozhodné chvili nedokazala “zmobilizovat po celé
zemi komunisty a délnickou tfidu.” (Rudé Prdvo, 1. listopadu.)

4) Strana prilis dlouho a prilis blahovolné trpéla diskusi, jez byla

nezodpovédnou, mifila proti pilifim marxismu-leninismu a proti za-

66) Tento materiil byl aspoil z&4sti zpracovan v Ceskoslovenském prehledu &. 11,
12, New York, 1956. Viz také Central European Newsletter, News from Behind
the Iron Curtain, Cisla z konce roku 1956. RovnéZ Svédectvi rod. 1., & 2 a 3.
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sadé vadéi role strany ve stitdé a nakonec “ovladla masy”. (Pravda,
16. listopadu.)

5) Nedostateéna bezpecénostni opatfeni. Policejni sbory, zavodni milice
a i jisté armadni jednotky “byly zmateny”, ne-li demoralizovany. Doglo
k “neuva¥enému odstranéni bezpeénostnich opatieni na zipadnich ma-

d’arskych hranicich . . .” (PraZsky rozhlas, 5. listopadu.)

Co bylo “teoretickou priipravou kontrarevoluce” a pfipravilo pro ni
pidu, tize se KSC, a odpovida zhruba takto:

1) Narodni komunismus, v podstaté Titova koncepce riiznjch cest k
socialismu, znevaZujici “principialni zkuienosti prvni socialistické zemé
svéta” jakoZ i “rozhodujici tlohu Sovétského svazu . . .” (Rudé Pravo,
13. ledna 1957.)

2) Revizionismus,ktery je ideologickou zbrani nirodniho komunismu,
vnitiniho nepf¥itele a Sifeji oviem i ideologickou zbrani kapitalismu.

3) Nacionalismus, Sovinismus, reformismus, “social-demokratismus”, li-
beralismus, pozitivismus a viechny podobné -ismy, nemluvé oviem o
pojmech jako svoboda a parlamentni demokracie, které nejsou ni¢im
jinjm, nez “trumfy ve hie kontrarevoluce. A Ze jimi lze zmdst i
poctivé délniky, Ze jimi je moino svidét je po jisty Cas se spravné
cesty — i to nam fFikaji mad’arské udélosti . . .” (Rudé Prdvo, 22.
listopadu.)

A konetné, pta se KSC, které spoledenské vrstvy jsou nejméné imuni
k této nakaze, kdo jsou povolnymi nositeli bacili ideologické korupce,
je# nakonec miZe ohrozit moc strany ve staté? Tii roky politiky ve-
deni strany po roce 1956 potvrzuje, Ze politbyro soustiedilo sviij napor
na tfi skupiny:

A) Inteligenci, predeviim spisovatele.
B)Mlade?, predeviim studenty.
C) Nacionélné aspirujici narody — Slovaky.

Vedeni strany nejenom vyvodilo praktické disledky z téchto zavérd,
ale krok za krokem je viélilo ve sv@ij vnitini i zahraniéné-politicky,
ideové-propagaéni a i hospodaisky program. Strana a postupné i vse-
chen vefejny Zivot v Ceskoslovensku vstupuje tak na poditku roku
1957 do daliiho stadia vyvoje, v jehoZ znameni se uzaviri prvni dese-
tileti vlady KSC ve staté a ktery s jistymi obménami v diraze a priori-
tich pokraduje i v roce Sedesatém.
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Prosincové zasedani istfednich vybori éeskoslovenské i slovenské strany
je signilem k soustfedénému, firoce zaloZenému ideologicko-propagaé-
nimu naporu proti Titové pojeti a uskuteéfiovini komunismu v Ju-
goslavii. Tato kampan probihala réiznymi fazemi intenzity podle toho,
jak se vyvijel vztah mezi Moskvou a B&lehradem. V roce 1957 slovaik
praiské propagandy ve vztahu k Titovi byl umirnény a omezoval se
na kritiku jistych odlisnosti v hospodaiekém a socidlnim systému Ti-
tové. A je to oviem v Praze, kde Chrusfov za své letni navitévy (1957)
si neodpousti néjaky ten vtip na téet “nagich jugoslavskych soudruht”.
Napéti se stupiiuje, kdy? jugoslavskd strana jako jedina mepodpisuje
v Moskvé deklaraci sesterskych komunistickych stran (listopad 1957),
a vrcholi na jafe 1958 publikaci navrhu nového programu Svazu ko-
munistd Jugoslavie, schvaleného VII. sjezdem SJK v Lublani. 67)

H¥ichy titovského nirodniho komunismu prosly v CSR sitem neséisl-
nyeh rozborit a palbou neséetnych titokd stranické propagandy, staly
se vyznamnou &asti jednani XI. sjezdu KSC (v ¢ervnu 1958) a pronikly
i do tak zavainého dokumentu, jakym je sjezdové usneseni. Argumen-
tace KSC proti titovskému komunismu vychizi z téchto zakladnich
poznatkti: v theoretickém i akénim programu jugoslavské strany “pre-
vaZzuji nemarxistické ndzory a stanoviska, tak¥e celkovy charakter . . .
programu je revizionisticky.” 68) Revizionismus se v Jugoslavii stal
“oficialni statni a stranickou ideologii a podporou oportunismu v mezi-
narodnim délnickém hnuti.” 69) Zikladni, obludny omyl jugoslavského
revizionismu je, Ze “snaZi se narufit jednotu a semknutost komunistic-
kého revoluéniho hnuti.” 70) Jugoslaviti komunisté zastiraji obrovsky
rozdil “mezi agresivnimi bloky organizovanymi americkym imperialis-
mem a obrannym seskupenim socialistickjch zemi . . . povaZuji i
obranny socialisticky blok za nesluéitelny s plnou suverenitou a ne-
zavislosti. 71) Z toho plyne, Ze SKJ odmita “podi¥izovat se mezinirodni
discipling”, 72) a co hdaf, tvrdi, Ze proletaisky internacionalismus je
spojen 8 “hegemonismem . . . pojem . .. kterym se chce naznadit, e
vedouci iloha v SSSR v socialistickém tabofe je vynucena ze strany

67) Z komunistickych stran sovétského bloku #&astnilo se sjezdu — jako pozoro-
vate] — jen Polsko.

68) Novd Mysl, & 6, &erven 1958.

69) Rudé Prdvo, 2. prosince 1958.

70) Z usneseni XI. sjezdu KSC, Rudé Prdvo, 23. &ervna 1958.

71) Nowvd Mysl, & 6, &rven 1958.

72) Prdce, 4. Yijna 1958.
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SSSR, #e je v ni néco ¥kodlivého, co poikozuje ostatni socialistické
zem&.” 73)

Stranicky tisk Sasto poukazuje na dchylkafské prvky titovského komu-
nismu i v jinych oblastech, predeviim v organizaci priumyslu, zemé-
délstvi, v odborech, z ideologickych otizek pak v poméru mezi stranou
a stitem, kapitalismem a socialismem a podobné. Ale kardinilnim
hiichem jugoslivské strany, hraniéicim se zradou je, Ze hlisa politiku
nezavislosti na SSSR a sovétské strané a neuzniva ‘“vedouci” ilohu
obou ¢initeléi ve svétovém komunistickém hnuti. Pfedstava, Ze by tato
myslenka nalezla tirodnou péidu i jinde, Ze by dolo k jeji aplikaci
ve vnitini i zahraniéni politice sesterskych stran, se v praiském sekre-
tariditu kryje s nejéern&jsi predstavou rozkladu stalinského systému
vlady. Jen tak lze vysvétlit takika hysterické napory ¢&lenii &s. polit-
byra na jugoslivsky komunismus a neustilé poukazy na nutnost jeho
rozdrceni. Ji¥i Hendrych na XI. sjezdu dokonce znovu potvrdil spravnost
pavodniho odsouzeni Titovy Jugoslavie v podobé rezoluce Kominformy
z roku 1948, “s jejiz podstatou se nase strana vidy (podtrhuje P.T.)
ztotoziniovala.” 74) A strana ma za to, Ze “vitézny boj s (jugoslavekym)
revizionismem je nezbytnym predpokladem dalsich vitézstvi revolud-
nich sil nad imperialistickou reakei.” 75)

Vzhledem k tomu, Ze toto vitézstvi nad jugosldvskym komunismem se
jaksi nedostavuje, KSC asponi poukazuje na “izolaci”, v niZ se pry
Jugoslavie nachazi a z niZ se uz nikdy nevzpamatuje: “Naprosta izo-
lace jugoslavskych rozbije¢t je o¢ividna . . . jugoslavsti revizionisté
zistali uboze sami. Boj s nimi oviem nekonéi, ale . . . mime viechny
predpoklady dosihnout naprostého vitézstvi . . . 76)

V zavéru k této pozniamce o poméru vedeni KSC k titovskému komu-
nismu je snad ddelné si véimnout jedné, vic neZ jen semantické pre-
smydky: pojmu “néarodni komunismus” se v prvnich mésicich obno-
veného naporu na Jugoslavii (po Fijnovych udéilostech 1956) uZiva
k oznaéeni “narodni” cesty k socialismu a komunismu jediné zemé, jez
se ji v komunistickém svété odvézila, Jugoslavie. Dochazi tu odividné
k jistému zmatku, nebot’ zatim co néktefi propagandisté uzivaji pojmu
“narodni komunismus” k oznadeni Titova reZimu, jini popiraji vitbec
samu existenci takového systému: “Slyseli jste o ‘ndrodnim komunis-

73) Rudé Prdvo, 13. srpna 1958.
74)Rudé Prdvo, 21. &ervna 1958.
75)Novd Mysl, & 7, &ervenec 1958.
76) Rudé Prdvo, 3. tinora 1959.
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mu’? Americké noviny jsou plné povidini o tomto podivném a ne-
existujicim sméru . . .” 77) Postupné pojem “nirodni komunismus”
mizi z ideologického slovniku strany a je nahrazen pojmem objima-
jicim liberalizujici a reformistické pokusy ve viech oblastech ideolo-
gického, stranického, statniho, hospodaiského i kulturniho Zivota,
pojmem “revizionizmus”.

Predstavitelé komunistickych stran, ktefi se v listopadu 1957 sesli
v Moskvé, vyhlasili revizionismus za “nejvétsi nebezpeéi”, které dnes
hrozi komunistickému hnuti. KSC, jak jsme vidéli, spatfovala v revi-
zinonistickém hnuti odrazovy miistek mad’arské revoluce, ideologickou
bazi Titovy zrady a pro sebe zdroj mozného oslabeni rozhodujici moci
ve staté. Je proto tfeba zaznamenat, jak se s timto ukazem vedeni KSC
po roce 1956 vyrovnavalo

44

Historii a osudy mad’arského a polského revizionismu lze sledovat
nepomérné presnéji a doloZené&ji, nez historii revizionismu &eskoslo-
venského. To proto, ponévadz i v Mad’arsku i v Polsku, zéasti i ve
vjchodnim Némecku, mélo tsili o revizi teorie i prakse komunismu
své politické i ideové predstavitele, (ktefi méli jméno i tvar), svou
literaturu, své organizaéni basty, své publikace.

Revizionisticka literatura je dokumentem prvoradého vyznamu; studie
Djilasovy, Kolakowského, Lukasze, Lefebvra, Haricha a jinych jsou
kritickym, modernim zhodnocenim ideologie i prakse komunismu a
zaroven pozoruhodnym pokusem vyoperovat z Marxe, Engelse i Le-
nina zaostalé nebo prosté faleiné poucky a aplikace. At’ uZz osobni
osud téchto revizionistli (& osud jejich dila) je jakykoli, jisté je, Ze
Sest let po smrti Stalinové a tfi roky po mad’arskych a polskych uda-
lostech revizionisticky odkaz Zije ve vétSiné zemi sovéiského bloka
a 8 nim i prevaina vétSina jeho autord. Diskriminovani, zhusta vylou-
deni z 1icasti na vefejném Zivotd, pronasledovani a ostracizovani, tito
lidé nicméné jsou v ziloze — podobné jako nezjistitelny (a neposti-
zitelny) podet jejich Zakt a nasledovnikéi. A bylo by jen v linii dosa-
vadnich zkuSenosti, kdyby tito reformisté se znovu a vyrazné projevili

77) Mladd fronta, 9. prosince 1956. Propaganda KSC se vyhybala pojmu “nirodni
komunismus” také kdykoli $lo o revizionistické tendence v jinych zemich, neZ v
Jugoslavii. Hovofi pak o “mad’arskych zkuSenostech”, “polskych zmé&nich” a po-
dobné.
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v nejbliz&i mocensko-ideologické krizi nebo i jen zdsadn&jdi rozpravé
© marxismu-leninismu a jeho aplikaci v podminkach é&loveka 20. véku.
Revizionismus v Ceskoslovensku (jak strana mnohokrite zdiiraznila)
nikdy nezesilil v politické nebo ideové hnuti, je nalezlo ohlas v ma-
sich a cilevédomé se projevovalo i ve vysSich organech strany. Ostatné
je moZno se tizat, zda pokusy jednotliveii o ideologickou a organizaéni
korekturu stranické teorie a prakse lze viibec oznaéit za revizionismus.
Viimnéme si: spisovatelsky sjezd z roku 1956 v podstaté pozaduje vétsi
tviiréi svobodu pro spisovatele, méné stranického sikanovani a svobodu
pro véznéné, spravedlnost pro umléené spisovatele. Studentské mani-
festace z kvétna 1956 zhstavaji kolektivni politickou akei, jejiz hesla
jsou piedeviim prakticka, bez teoretického podkladu &i #irsi ideolo-
gické formulace. A zistavaji bez ohlasu mezi délnictvem. Pokud jde
o organizace sirany samotné, hlasy volajici po mimotadném sjezdu, po
revizi dosavadni prakse, po decentralizaci, jsou rovné po vytce ano-
nymni a rozptylené. Pokusy o revizi marxismu-leninismu se omezuji
na rozpravu o vadéi tloze strany ve stité, na otizky “objektivity” ve
spoledenskych i exaktnich védich, na vzijemny pomér ideologie a
propagandy. Ideologické revize byly vidy opatrng formulovany a
viechny byly odleskem nézorii francouzskych, polskych a jinjch zahra-
niénich revizionisti.
Jedna z prvnich autentickjch zminek o existenci revizionistickjch
tendenci v KSC se objevila ve zpravé Novotného pied celostatni kon-
ferenci strany v éervnu 1956:

Strana (pfitom) bojovala proti nazoréim, je¥ oportunisticky vykladaly

zvl4stnosti, specifi¢nost &eskoslovenské cesty k socialismu. Je t¥eba ¥ci,

Ze nesprivnost téchto ndzor@i nebyla v tom, ¥e se mluvilo o &eskoslo-

venské cesté k socialismu, ale v tom, ¥e tato specifiénost byla n&kterymi

pracovniky vyklddidna chybng, revizionisticky . . .

V &em byly revizionistické prvky v chapani &eskoslovenské cesty k so-

cialismu, s nimi% se strana musela vypof4idat? Bylo to: a) P¥eh4né&ni
nérodnich zvlastnosti, popirdni obecnych zikonitosti cesty k socialismu.

b) Snaha o zadrZeni revoluce na jednom misté, ztrita perspektivy,
vedouci ke konservovini kapitalistického a malovyrobniho sektoru, k
zamitani socialistické prestavby vesnice.

c¢) S mezindrodn€ politické strinky vedly tyto nézory k piezirni tlohy
SSSR, vyznamu nali spoluprice s nim, k teorii o tom, ¥Y¢ CSR mi4
byt mostem mezi Vjchodem a Zipadem. (Rudé Prdvo, 12. &ervna 1956)

Je zajimavé, Ze to byly pravé nejranéjsi revizionistické tendence v Ces-
koslovensku, které mély také nejvyraznéjii politicky raz. Tak na
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podzim 1956 doslo k pokusu e spolupraci mezi revizionisty v mad’ar-
skych a éeskoslovenskych odborech. Poslankyn& Marie Trojanova do-
znala na zasedani UV KSC, Ze “nékteri mad’arsti odborafi nam navrho-
vali, aby pry se organizovala zvlast’ uzk4 spoluprice mezi polskymi,
mad’arskymi a &s. odbory. Tento navrh zdtvodiiovali tim, Ze mame
pribliZng stejné podminky a Ze Sovétsky svaz je mnohem dale v bu-
dovani socialismu . . .” 78)

Zivot strany z listopadu 1956 prozradil, ¥e v komunistické strané Slo-
venska se vyskytli soudruzi, kteri “chceli do radov nasej strany zanasat
nazory o tom, ¢i je spravné riadit’ sa prikladom Sovietského sviizu . . .
diskutovat’ o otazke, ¢i je u nas dostatek demokracie.”

Stranicky teoretik Jaromir Sedlak napsal v Rudém Prdvu (10. dervna
1958), ze sice v Ceskoslovensku revizionizmus nevytvofil “systém na-
zor”, ale “kdyby se sebraly a vytahly na svétlo boZi nespravné nizory,
které portiznu vegetuji, bylo by moZno sestavit z nich i onen marné
hledany systém . ..” — Vgechen politicky tisk zaznamenal také Zifeni
revizionistickych tezi tam, kde je politbyro patrné nejméné ocekavalo,
totiz na katedrach marxismu-leninismu. Soudruzi lektofi Kuehnl a
Kusy na Vysoké 3kole ekonomické v Praze a asistent katedry marxismu-
leninismu na Vysoké skole bariské v Ostravé - Zdenék Dubsky, od XX.
sjezdu hlasali “revizionistické nazory . . bludné theorie o ‘byrokratickém
stalinismu’ nebo o ‘liberalizovaném stalinismu’”. 79) Profesor Ladislav
Tondl, ktery byl aZ do roku 1958 vedoucim dvou kateder marxisticko-
leninské filosofie a mél “pomérné znaény vliv na vychovu naseho filo-
sofického dorostu” se provinil “chybnymi nazory”, které “nebyly oje-
dinélé.” 80)

Profesor Ondrej Pavlik, predseda Slovenské akademie véd a od roku
1950 ¢len UV KSS, byl na sjezdu slovenské strany v dubnu 1957 vy-
louden z jejich fad pro revizionistickou, “protistranickou” é&innost.
Pavlik v zasadé nescuhlasil se skolskym systémem, ktery po sovétském
vzoru byl zaveden v r. 1953, odhalil v celém systému “centralismus,
byrokratismus, dogmatismus, nedostatek kritiky” (viz Kulturny Zivot,
&, 26, erven 1956) a oznaédil nazory ministra Kopeckého na gkolské
otazky za nespravné. Podle Pravdy (z 27. dubna 1957) Pavlik “od-
mietol predniest akukol’vek sebakritiku a vyhlasil, Ze na svojich na-
zoroch trva.”

78) Rudé Prdvo, 11. prosince 1956.
79) Zivot strany, & 22, listopad 1957 .
80) Nowd mysl, & 4, duben 1959.
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Jini vynikafici teoretikové strany jako Ivan Svitik, Karel Kosik, Ivan
Dubsky, se provinili nejenom tim, %e uZ v roce 1956 zahajili revi-
zionistickou rozpravu na #iroké thema “ideologie a dnesek”, ale podle
Kouckého “dodnes ((fijen 1958) zfistali dluZni své vyjadieni ke kri-
tice, co? je i jednou z pFidin, %e se dodnes objevuji recidivy téchto
néazord.” 81)

Toto viechno je zajimavé a zavainé, ale nevysvétluje dostateéné ani
houZevnatost, ani rozsahlost protirevizionistické kampané. Konec koneti
“trockisté” a tichylkéati ve stranickych funkeich — pokud jaci byli —
byli odhaleni, marxistiti profesofi byli administrativnimi zésahy zba-
veni svjch mist i moZnosti své nazory dale &iFit, n&ktefi byli vylouceni
ze strany. — Diivody byly jiné: Novotného vedeni jeit& po celé dva
roky po mad’arské revolté a polském experimentu bylo vyd&Seno tim,
co se stalo; odhadlo v celku pfesné, jak jsme vid&li, hlavni nositele
reformistické a revizionistické nikazy a pozorovalo s neklidem, ja-
kych sympatii reformni snahy si v téchto kruzich ziskaly; bylo tfeba
zlikvidovat tyto tendence, jednou providy a zneskodnit jejich zastince,
oteviené i skryté. Mohutna, pfes dva roky trvajici protirevizionisticka
kampai ziejmé spliuje hned né&kolik dilezitjch poZadavkii strany v
daném tdobi: diava vedeni moZnost nastolit znovu zasadu naprosté
posludnosti tomuto vedeni v kruzich lidi a v oblastech prace, kde se
kontrola politbyru nejvice vymkla z ruky, tedy v literatufe, filosofii
a ideologii, v uméni, ve studentstvu — v eskych zemich i na Sloven-
sku; rozsifit ptisobnost této kontroly také na ostatni oblasti, &itaje
v to oblast hospodafskou; sledovat diisledné politickou direktivu Mo-
skvy, jei vyhlasila revizonismus za nejvétii soudobé nebezpeéi pro
komunismus, i kdy% z odlifnych diivodd mezinarodné politickych a
mezisatelitnich; a koneéné “mit nep¥itele”, vnitiniho i vnéjiiho, bez
néhoz se dosud neobeiel Zadny moderni totalitni reZim, bojujici o
zachovani &i roziifeni své moci.

V zasad& obava se tedy KSC revizonistickjch myslenek v Ceskoslo-
vensku jen v jednom sméru: jejich formulace a propagace téchto na-
zortt ve vzdélaneckych a vedoucich hospodaiskych vrstvich uvnit¥
strany, kde by kdykoli mohly pfeskoéit do niZsich, nebo také vyssich
orgin{ strany a do masovych organizaci a ohrozit moc tohoto vedeni.
Jinymi slovy, kampan proti revizionismu v CSR je pfedeviim bojem
dnesniho vedeni strany o zachovani vladnouciho, rozhodujiciho, stra-

81) Zivot strany, & 12, prosinec 1958.
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nickymi organizacemi nekontrolovaného postaveni; nebézi snad o
posileni “vidéi tlohy strany” ve stité, ale o posileni rozhodujici moci
Novotného politického byra.

45

Opodstatnénost téchto zavérd o nejvlastnéjich davodech a cilech
éeskoslovenské kampané proti revizionismu lze doloZit z bohatého
materialu, ktery v pribéhu let se nashroméidil ve stranickém tisku
a ktery v ramci této studie neni moZno ani v hrubych rysech obsah-
nout. 82) Je patrna nejenom z ideologické argumentace, ale i z praktic-
kych administrativnich opatfeni, které vedeni strany po roce 1956 pro-
vedlo, i z oblasti vefejné ¢innosti, na né% svou kampan soustiedilo.

Kromé toho na viech vrcholnych zasedinich od roku 1956 strana a
masové organizace vénovaly aspoii &ast svého programu otizkam do-
miciho i zahraniéniho revizionismu. Zasedini UV obou stran v pro-
sinci 1956 byla plné zasvécena kampani proti titovskému revizionismu
a jeho ohlasu v Ceskoslovensku; “Soudobé otazky ideologické prace
KS¢&” byly vyluénym namétem plenirniho zasedini UV KSC v &ervnu
1957; ttoky na revizionismus a jeho specificky &eskoslovenské rysy
se vinuly jako &ervena nit referity a diskusnimi p¥ispévky na XL
sjezdu KSC v &ervnu 1958, jakoZ i v publikovanych piedsjezdovych
“tezich”; v ¥ijnu téhoZ roku se konal v Praze celostitni ideologicky
semina¥, vénovany vyluéné “aktualnim problémim boje proti soudo-
bému revizionismu”; seminife se udastnili takika vsichni vyznaéni
teoretikové strany a uverejnéné referity a diskusni piispévky jsou
dékladnym zdrojem naSich znalosti o obsahu, rozsahu a pronikéni
revizonistickych tendenci v CSR; a konecné celostitni spisovatelska
konference z bfezna 1959 a Sjezd socialistické kultury v éervnu 1959
byly vyvrcholenim dlouholeté kampané proti tomu, co vedeni strany
pokladalo za revizionistické tendence v &eské a slovenské literatuie
a §ife i ve védé a v uméni. 83)

82)Dokladovy materidl je z&sti zpracovin v Ceskoslovenském p¥ehledu, New
York, 1957 a 1958, a v mé anglické praci Political Information Report on Cze-
choslovakia, January-December, 1957. (U. S. Joint Publications Research Service,
New York 1957.)

83) Vysly také dva sborniky vénované revizionistickym sklonim v zahraniénich
komunistickych stranich: Jednotné proti soudobému revizionismu, (SNPL, Praha
1958) a Proti revizionismu, (SNPL, Praha 1959.)

99



Pokusme se na podkladé tohoto materialu vykreslit aspoii ty rysy re-
vizionismu, které vedeni KSC predstavuje jako zvlast’ mebezpeéné v
¢eskoslovenskych podminkach. Soudoby revizonismus chce oddélit mar-
xistickou ideologii, politiku a propagandu od marxistické védy o spo-
le¢nosti. Podle tohoto nazoru ideologie, politika a propaganda “nepo-
dléhaji hodnoceni méfidlem pravdy”, jsou nevédecké. To se rovni
pokusim “odtrhnout marxismus od Zivota”; straniéti teoretikové jako
Kosik, Svitak a jini se provinili timto 1silim” stavét védecky marxismus
proti politice a revolu¢nim tkolim proletariatu”, 84) (rozuméj uplat-
nit marxistickou kritiku také na vedeni strany, P.T.).

To ovéem piimo vede k dalsi stéZejni tezi revizonistf, Ze totiz dochazi
k “odcizeni” mezi socialismus budujicim stitem, v némz vlidne by-
rokracie, a lidem, jemu? je vliddnuto. Z tohoto odcizeni prameni také,
tvrdi revizionisté, “Casté prohieiky této byrokracie proti lidskosti”. 85)
Revizionisté pokladaji tfidni boj za naprosto nesluditelny s demokracii,
dospivaji k “abstraktnimu pojeti demockracie”. 86) Né&ktefi desti mar-
xistiéti filosofové (Tondl) nespravné formulovali otdzku svebody, coZ
vedlo k “jednostrannému zdaraziiovini subjektivnich stranek problému
svobody” a revizionistickému podcetiovani “protikladnosti dvou ide-
ologii.” 87) IN&kteri pravmici (jako ¢len Cs. akademie véd profesor
Lakatos§) ztotoZhuji se v nazoru na funkei stitni moci s jugoslavskym
revizionistickym pravnikem Lukicem, ktery tvrdi, Ze “funkce stitu je
zabezpecovani daného zpliscbu vyroby cestou nasili.” 88)

Od podatku celé feskoslovenské kampané proti revizionismu straniéti

84) Koucky na ideologickém seminéfi, Novd Mysl, & 12, prosinec 1958.

Zikladni myslenkou Kosikovych a Svitdkovych tezi (viz Literdrni noviny &. 16,
48, 54, 1956) je, Ze marxistickd teorie se prestala vyvijet, nem4 ¥4ddnou methodologii
a ustrnula v heslech. Vzniklo to mimo jiné tim, Ze jistd fakta se nesméla zkoumat
ve svétle objektivnich skuteénosti, Ze politika diktovala véd&. Podle Svitika ‘‘theorie
a propaganda jsou dvé ruzné véci” a “filosofie musi byt oddé€lena od nespravné
prakse.” Oba teoretikové zastivaji nazor, Ze ideologické a propagalni tkoly nesmi
stdit v cesté objektivnimu rozvijeni marxistické védy; pochopit spolefenskou realitu
predpokldda nepfekrucovat “realistické pojeti svéta rliznymi ideologickymi ¥v4sty.”
(Kosik, Literdrni noviny, & 10, tnor 1957.)

Redakce Literdrnich novin musela se v listopadu 1958 vefejné kit ze ‘“zdkladnich
opomenuti”, jeZ zplsobila, Ze kritické staté Kosikovy a Svitdkovy mohly vyjit tiskem
bez redakéniho zivéru “z duaslednych marxistickych pozic.”

85) Koucky, L c.

86) Koucky, 1. c.

87) Ruml a Srovnal, Novd mysl, & 4, duben 1959.

88) Rattinger, Rudé Prdvo, 2. prosince 1958
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Cinitelé i stranickd propaganda opétovné zdaraziiuji, Ze dik bdé&lé
politice KSC ¢&eskoslovensky revizonismus se nemohl projevit naplno,
politicky, jako ideologické, politické a mocenské nebezpeci per se.
René Rohan v Nové mysli (¢. 9, zaii 1959) to vidi tak, Ze v zemi
jakou je Ceskoslovensko, kde “komunisticki strana ziskala . . . obrov-
skou autoritu . . .”, kde prosté bylo beznadgjné “stavéni (sic!) délnic-
kych mas proti strané”, v takové zemi revizionismus mohl zapustit
kofeny jen ve vrstvich inteligence, mezi lidmi “pomérné vzdalenych
vyrobni &innosti”, predevSim mezi filosofy a spisovateli.

Pro¢ pravé v téchto vrstvich? Predeviim proto, doklada Koucky a
ostatni, ponévadz inteligence pracuje s idejemi a otizky jako svoboda,
svédomi, humanismus, spravedlnost a podobné se v riiznjch obménéach
stale vraceji. Na piiklad kritika komunismu “z pozic abstrakiniho
humanismu hleda velmi &asto sviij vyraz v oblasti estetiky a literarni
kritiky a pronikd i do nejrozmanitéjsich jevi v samotné umélecké
tvorbé.” 89) Spisovatelé, filosofové a umélci ne vidycky, ne hned a ne
snadno piijimaji jediny marxisticky spravny nazor na pomér filosofie,
literatury a uméni k ideologii a ke strand. Revizionismus vnasi zma-
tek do otazky vztahu ideologie k tviiréi &innosti, umé&lecké i védecké:
“. . . Hlavni obsah revizionistické linie v kultufe je ve snaze popfit
vzneSené poslani literatury a uméni, které spoéiva ve sluzbé pracuji-
cimu lidu a revoluéni politice strany, ve snaze popftit t¥idni povahu
literatury a uméni, ve snaze popfit nebo prekroutit lidové kulturni
tradice, popfit ideologickou prevychovu spisovatela a vedouci wlohu
strany v literatufe a uméni.” 90) Popfeni téchto princip& by vedlo k
tomu, %e by “naSe kultura ztratila sviij socialisticky charakter.” Ten-
dencemi k negaci téchto principh se provinili “mnozi soudruzi”. 91)
Literatura a uméni, stipuluje Novotny, je zvlast’ vhodna k roziifovani
revizionistickych myglenek: “Ideové pochybnymi, skrytymi, titoénymi
nardZkami na délnickou tfidu a stranu pokouseji se néktefi lidé ve
svych ¢lancich, knihach, filmech, divadelnich hrach pasobit na védomi
lidi a obracet je proti politice strany.” 92)

Tato dvojtvainost, “skrytost”, nepostiZitelnost revizonistickjch mysle-
nek, vznikajicich a piisobicich pfedeviim v soudruiskych radach, je v
hodnoceni Novotného politbyra zvlast’ nebezpeéni — v &eském pro-

89) Koucky, L c.

90) Stoll, Rudé Prdvo, 7. &ervence 1958.

91) Parolek na ideologickém seminafi, Novd mysl, & 12, prosinec 1958.
92) Rudé Prdvo, 14. tnora 1959.
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stiedi pak dvojnasob. Revizioniemus je u nis “nejnebezpeénéjii, pro-
toZe vystupuje v marxistickém rouse.” 93) Kromé toho jeho &eskoslo-
venskéd odréida se Sasto hali “do roucha marxistické litery a téiko
uchopitelnjch formulaci.” 94) A nezfidka otdzky tykajici se samych
zikladéi marxismu “nebyly Feieny zdsadné na stranickém féru, ale ve
skupinich zpriznénych lidi.” 95)

46

Z tohoto stalinskjmi soudruhy naértnutého profilu Eeskoslovenského
revizionismu, jeho niplné a forem je jasné, %e hlavni nipor vedeni
KSG v boji proti reformnim tendencim musel jit pfedeviim proti
spisovatelim. Vedeni strany hned tak nezapomélo, co se stalo na IL
sjezdu spisovatelts a jakid nebezpeli z toho hrozila. Pokouselo se né-
kolikrat administrativnimi zisahy i vielijakymi konferencemi zlikvi-
dovat ideové tendence sjezdu. Ukazalo ee, Ze to nebylo tak snadné. AZ
do konce roku 1958 (a i pozdé&ji) se literarni i odborné dasopisy hemii
kdejakou ideologickou tichylkou. Vychézeji sbirky versi (napf. Mo-
nology Milana Kundery), které svim celkovym ladénim nemaji opravdu
nic spoleéného ani s “Zhavou skuteénosti dnetka”, ani se socialistic-
kjym realismem, a sotva slouZi “revoluéni politice strany”. Jaromir
Sedlak si stéZuje na zasedani pléna UV Svazu &s. spisovatelii jedté v
prosinci 1958, %e vliv nazoréi vyslovenych na IL sjezdu spisovatelii
“je moZno . . . dodnes pozorovat v nékterych kruzich inteligence . . .”
Ty pozorovatel tvrdi, Ze hrozi nebezpeéi vytvifeni “neutralismu v kaz-
dém z nas”, %e je nyni médou “heroizovat a obdivovat bloudéni né-
kterjch umélci” a tak zvanou “svétovost” v literatufe. 96)

V roce (1958) kdy Stoll vola po literatufe “vyjadiujici vedouci po-
staveni vitézné d&lnické tiidy” vychazeji romany jako Ptaénikovo
Mésto na hranici a — predeviim — Skvoreckého Zbabélci. O rok po-
zd&ji se pieloZi roman, ktery si vyslouZi oficialni kritickou pochvalu
jako “pokrokovy” (Greene: Tichy Ameri¢an, 1959), a o par mésici
pozd&ji pod zidminkou péivodni ideové aprobace vyjde jiné dilo téhoz
autora (Korec dobrodruiseed;, 1959), jelhoZ “pokrokovast” uz oviemr
naprosto neobstoji. Par mésich poté, co nakladatelstvi Ceskoslovensky

93) Koucky, 1 c.
94) Stoll na ideologickém semin4¥i, Rudé Prdvo, 21. listopadu 1958.
95) Stoll, 1. c.

96) Literdrni noviny, & 51-52, prosinec 1958,
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spisovatel se ostie kritizuje za to, Ze vydalo knihy s “ideové mylnymi
pfedmluvami a doslovy”, vychdzeji v témZe nakladatelstvi krajné ne-
ortodoxni Zbabélci. A filosof Kosik, jeho# &lanky z roku 1956 prosly
tak krutou palbou stranické kritiky, publikuje své neméné nekonformni
teze ve Filozofickém Casopise jests v &ervnu 1958.

V letech 1957 a 1958 to vypada tak, jakoby kulturni a zejména lite-
rarni Zivot v Ceskoslovensku probihal na dvou rovinich: na jedné
se odvijela nekoneéna a neutuchajici ideologicka a propagaéni ofenziva
strany, na druhé roviné literarni a umélecka produkce, a¢ pfiskrcena
a hlidana, se co chvili projevila dilem, jez bylo ditkladnym popfenim
ideologickych direktiv strany. Bylo jasné, Ze tato situace nemiiZe
dlouho trvat. V bieznu 1959 za povinné udasti kazdého, kdo si na-
piisté chtél fikat spisovatel a pod dohledem odborniké na ideologii
a kulturu v &. polithbyru, Jifiho Hendrycha a Vladimira Kouckého,
se seila v Praze celostatni konference &s. spisovatelii. Hlavni referat
Stollwv a nasledujici diskuse (jak planovano) se manifestaéné vzdala
odkazu IL sjezdu z jara 1956, viech revizionistickych, liberalizujicich,
humanistickjch a jinych tendenci, jeZ se projevily na sjezdu a po
ném. Nebot’ “duch II. sjezdu” musel byt oficialné a providy pohiben.
Musel byt pohiben, ponévadi (podle Stolla) na tomto sjezdu doslo
k falesnému obvinéni “nadi mladé socialistické literatury” a z otizek
literarnich se stala otazka “moralni a charakterova.” Z “ducha IL
sjezdu “pietrvavala” smiflivost v&éi revizionismu, pramenici z “ideové
a politické nezralosti.” Na sjezdu se také zrodilo heslo spisovatela —-
svédomi naroda, heslo politické: “Zacalo se hovofit o spisovatelich
jako#to mevolenjch zastupcich lidu, jejichZ politicky a socialni tkol
je burcovat lid k tomu, aby rekl ‘tém nahoie’, co si o nich mysli.” 97)
Slo tu zfejmé o pozistatky “masarykovsko-benefovské ideologie”, ktera
“se zadala kamuflovat a splyvat s revizionistickymi tendencemi.” 98)
Tyto tendence se pokouseji “podryt stéZejni princip nového socialistic-
kého uméni, zasadu komunistické stranickosti”. A je s podivem, pravi
Stoll, Ye “mnozi z nasich pracovnikii, dokonce marxistii . . . se zastavili
na jakémsi podivném hledisku domnélé neutrality mezi dogmatismem
a revizionismem.” Toto viechno musi prestat. Strana prosté “nikdy
neptipusti”, vola ke konci svého dlouhého referitu Stoll, “aby na pk.
vlivem uméleckého piisobeni byla podryvina vira v uskuteciitelnost
socialistickych cilé . . .” Proto “ven z ovzdusi vééné sterilnich inte-

97) Stoll na konferenci spisovatelli, Literdrni noviny & 10, biezen 1959.
98) Stoll, 1. c.
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lektuilskych diskusi, smérem k Zivotu, k aktivni tcasti na ném!” 99)
Stalo se. V poselstvi UV KSC tdastnici konference slibuji, Ze budou
pracovat “pod vedenim na$i komunistické strany.” V rezoluci spisova-
telé “rozhodné& odmitli za souhlasu pléna ideologické pozistatky skodli-
vych nazorti a nalad, jeZ se projevily na IL sjezdu Svazu &s. spisovateld
a po ném jesté pieZivaly ... viechny tyto cizi a revizionismu nahrava-
jici a ve svych koneénych diisledcich nepiatelské vlivy byly . . . od-
mitnuty.” 100) Rezoluce pamatuje také na prakticka opatieni, smé-
fujici k rozvinuti “takové formy svazové price, kterd by pomohla
upeviiovat zasadni ideovou jednotu spisovatel”, k zajisténi “odpo-
védné (ho) ideové (ho) fizeni svazového tisku a nakladatelské ¢&in-
nosti” 101) a k posileni ideové price sekretaridtu svazu.

Restalinizace v oblasti literdrni tvorby a nakladatelské &innosti po-
kracovala pak u% rychle. V 1ét8 1959 bylo zastaveno vydavani literar-
nich asopisi Kvéten a Novy Zivot, na jejichi strankich se ob&as ob-
jevily nekonformni literirné kritické a estetické nazory, jakoZz i ukaz-
ky z dél mladsich spisovatelti a basnik{i. V éervnu se vitézstvi vedeni
strany nad deskoslovenskou literaturcu a celou kulturou dovriuje
Sjezdem socialistické kultury, (z néhoZ pozdéji vznika “Vybor so-
cialistické kultury”), odividny nistroj, jim% strana hodld manipulovat,
usmériiovat a hlidat viechen literarni, umélecky a védecky Zivot ve
staté. Listina jmen élentt tohoto stdlého “Vyboru socialistické kultu-
ry” 102) mluvi za celé strany: s vyjimkami je to pfehlidka stranickych
funkcionafa nebo stoupenca stalinskych a Zdanovovskych tezi o kultuie
a jejich spolefenskych a ideologickych funkcich.

V lednu 1960 doslo také na Kruh prekladatelti pfi Svazu &s. spisova-
teli, ktery na své celostatni konferenci v Praze upozornil na “nebyvalé
naroky na ideovou a politickou vyspélost prekladateld . . .” 103) Mi-
rové souziti a kulturni spoluprice “naprosto neznamenaji piiméii v
ideologickém boji, nekritické piijimani ideovych a umeéleckych na-
zor{i nam cizich . ..” 104) Konference také odmitla v literarnim piekla-
datelstvi se projevujici “rafinované tendence zdtraziiovat prvenstvi

99) Stoll, 1. c.

100) Literdrni noviny, & 10, bfezen 1959.
101) Tamtéz.

102) Literdrni noviny, & 6, Gnor 1960.
103) Rudé Prévo, 26. ledna 1960.

104) Tamtéz.
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¢isté estetickych, odborné femeslnych kvalit nad kvalitami ideovy-
mi . . .” 105)

Na podatku roku 1960 by takika vechno nasvédéovalo tomu, Ze “duch
IL. sjezdu” je skuteénd mrtev a Ze “kulturni revoluce” Hendrycha,
Kouckého a Stolla se opravdu dovriuje. 106)

47

(Béth vi jak se stalo, fe Skvoreckého romdn Zbabélei vySel v Praze a
vySel a% na sklonku roku 1958, jakou hrou a shodou okolnosti se ob-
jevilo dilo, jez téméF deset let lezelo v zdsuvce tohoto zalinajiciho
autora mladsi éeské generace, prekladatele z anglosaské literatury a
obéanskym povolinim zdstupce 3éfredakiora mési¢niku Mezinarodni
literatura. 107)

Umyslné tu pomijim ryze literdrni hodnoty Skvoreckého romdnu.
Jako dokument doby, jako sociologie éeského &lovéka, ktery bez vlast-
niho piic¢inéni byl pFiskiipnut mlynskymi kameny déjinnych pieloma.
jako nidherné nepatetickd oslava zdravého rozumu a lidského soucitu
(nebo aspori co z nich v élovéku zbylo), se Zbabélei stavi po bok
Dobrého vojika Svejka. Co vic, troufém, Ze od Haskovych dob ne-
vyslo v &eské literatuie dilo, jeZ by vyznamnéji a poctivéji prispélo
k pochopeni dneiniho &eského &lovéka. Literdrnimu historikovi se tu

105) Tamtéz.

106) Dlouh4 Yada sjezdt a konferenci, svolanych z popudu strany v roce 1958
a v prvni poloving 1959, zabjvi se ve svétle stejné ideologické argumentace situaci
v architektufe, divadle, filmu, hudb§ a lidové tvorb¥. Ve viech oblastech se zvyuje
kontrolni pravomoc jednotlivjch Svazi jako piimych néstroji strany, a kulturni
stalinci se dostdvaji do popFedi. Stranitti pfedici vytykaji umélcim sklony k re-
vizionismu, liberalismu, “objektivit?” a podobng. Tito umélci “hlisaji, e uméni
mé byt pouze svédectvim doby . . . pasivnim, objektivistickjm obrazem naSeho
¥ivota . . . Tyto teorie . . . jsou zjevnou revizi zékladnich principti leninského
pojeti tilohy uméni ve spole¢nosti. (Ministr 3kolstvi Fr. Kahuda na konferenci
filma¥d v Banské Bystrici, Mladd fronta, 24. Gnora 1959.)

107) Stranickd propaga¢ni mainerie pfivitala Zbabélce pravym uraginem zufivosti.
Hlavy a postaveni padaly; recenzent Velerni Prahy, ktery roman pochvélil, byl
nejen zbaven svého mista, ale celd redakce se musela omluvit za takovéto trestuhodné
“prehlédnuti”. Autor sAm ztratil misto a musel se zodpovidat na zvl4stni sebekritické
schiizi Svazu spisovateld. V cizin poZédala o prava piekladu nakladatelstvi ame-
rickd, francouzski, zidpadonémeckd a polskd. Autor na tyto nabidky vibec neodpo-
védél, nebo je odmitl
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nabizi vdécné pole ke zkoumdni, pro¢ se oba tyto literdrni prispévky
k pozndni o tom, jaci jsme, objevily v podobé humoristického romdnu,
proé iec, jiz oba autoFi uzivaji, je nespisovnd, syté lidovd a obhroubld,
pro¢ jejich hrdinové se rekrutuji z malomést’ackého &eského prostiedi
— Zivnostnici, uditelé, oficidlové, mistni velidiny — proé Halek i
Skvorecky jen neprimo, jakoby neuctivé a s opravdovou hriizou pied
i jen stinem sentimentality, ba dokonce soucitu, odhaluji humanistic-
ké, nefanatické, nezaangazované, realistické jadro svych postav.108)

Nejenom komunistickd kritika, ale i nékteri recenzenti na Zdpadé vy-
klidaji Zbabélce jako romédn o mladych deskych lidech dnesni doby.
Myslim, ze Skvoreckého dilo mimo jiné také nastavuje zrcadlo eské
generaci, kterd vyrustela za protektordtu a vstupovala do Zivota za
nastupu komunismu; a je pravdou, Ze v autorové zaméru jen vékem
mladi hrdinové romdnu nosi v sobé pod nénosem lhostejnosti, povrch-
nosti a cynismu nesporné prvky mravniho i intelektudlniho zdravi a
tim i nadéje. Ale zikladnim zdmérem dila je ohleddni eského ¢&lo-
véka vitbec a spolecenské podminky, v niZ se po vdlce octnul a jez ho
pfinutila k jistym krokim a projeviim, konkretnim i myslenkovym
postupiim, k neoddalitelné odpovédi na otizku ‘obéinku, a co ted ?’,
a tak Fikajic svlékla ho do naha. Skvoreckého romdin, rozumim-li mu
spravné, je vylicenim osudu &eského obéinka v dehumanizované, mrav-
né i intelektudlné indiferentni chvili, osudu, zkomplikovaném ne zcelu
jednoznaénou &eskou ndrodni tradici, k niz by se bylo moZno uchylit.
Krdtce, je to pokus o vykresleni éeského typu v ndiporu (dravé, vse-
objimajici, vitézné) komunistické ideologie, vypliiujici vakuum zbylé
po (dravé, vieobjimajici, rozdrcené) moci nacistické.

Jinde ve svété vysly po vilce romdny o generaci rozhnévanych mladych
lidi, kterym se protivi velkd, oSoupand slova a vielijaké “boje za véc”.
A existuje ovsem literatura o kolaborantech, povileénych oportunis-
tech, zbabélcich a kulantnich 3iritelich tuénych hesel. Maji-li tato dila
co spoleéného, pak je to asi nedostatek liasky k élovéku, nedostatek

108) Jsou tu i jiné, bezprostfedni podobnosti mezi Svejkem a Zbab¥lci. Tak obé
dila zaéinaji na stejnou notu strohym ziznamem o bezprostfednosti valicich se
“historickych udélost?” a obé je okamZité zredukuji na jejich nejvlastn&j$i nicotnost
v osvédlené Ceské luavce skepse. HaSek: ¢ “Tak nam zabili Ferdinanda’, fekla po-
sluhovatka panu Svejkovi > — “‘Keryho Ferdinanda, pani Muellerova?®
otdzal se Svejk, nepiestdvaje si masirovat kolena . . .” — Skvorecky: “Sedéli jsme
v Port Arthuru a Benno fekl: ‘Tak revoluce se vodkldd4 na neuréito.’ ‘Jo, ‘fekl
jsem a stréil jsem si platek do dst.”
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pochopeni s jeho osudem. Skvorecky neobZalovivi nikoho, na nikoho
neukazuje obviriujicim prstem. Jeho dilo je romdnem d&eskym tak
jistotnd, jako iet, jiz je napsino. Skvorecky je nidherné Eesky neroz-
hnévany, realisticky, véény a — nézny, soucitny. Hlavni postava romd-
nu, student Danny Smificky md sprosté slovo vidycky na 3piéce jazy-
ka, ale pfed maminkou by je nevyslovil: radéji by drzel par facek, nez
by svému otci priznal, Ze prohlédl jeho Sesky malomést’anskou neroz-
hodnost a kondelikovstvi. Dovede s kamarddy partyzdnsky znidit né-
mecky tank, ale kdyZ se ho sovétéici ptaji na jméno, aby mu mohli
udélit medajli, Fekne jim jméno smyslené.

(“Najednou jsem vidél, Ze takhle to bylo viechno moc prima, noc a
stfelba a tanky a Rusdci, ale potom, Ze by z toho byly slavnosini pro-
jevy a élanky v mistnick novindch a pan Machadek a Déjiny kostelec-
kého poustini, ne, to ne. Zatouzil jsem, aby to zustalo jen pro mé.’)

Medajle ty jsou pro pana Kalhouna a Bohadla a Machiéka anebo pana
Petrboka, jeho% kluci zaskoéili v lese, udélali si z ného legraci pred-
stirajice napred, Ze jsou Rusové (“Nestrilet, ja jsem Cech,” volal pan
Petrbok), a pak Ze jsou Némci (“Najn, najn ich bin frajnd, ich bin
dajéfrajndlich”, zanotoval pan Petrbok.)

Skvoreckého nehynouci zisluha je v tom, Ze nalézd vyraz pro projevy
deského realismu, solidnosti, opatrnictvi, anif urdii a aniZ piepina.
Ukazuje presvédéivé, Ze hrdinstvi nebo zbabélost jsou dasto otdzkou
bezprostiednich okolnosti a konec koncii ohromné soukromou zdleZi-
tosti; povySovat je do kategorie ndrodnich vlastnosti a mythti je pohy-
bovat se v oblasti, k niZ autor romdnu i jeho mladi hrdinové citi. %i-
velny odpor — do oblasti predstirdni, frdzi, oportunistickych kecti. Pan
doktor Bohadlo, ktery v pumkdch beziicelné poklusem honi kluky ko-
lem mésta ve hie na vojicky, a pan plukovnik Cemelik, jeho% rani
mrtvice jakmile se zafne stfilet, jsou CeSi; ale Hrob, kterého pan plu-
kovnik Cemelik da zavFit, ponévadz se vzpouzi vlasteneckému koman-
du a ktery padne v boji proti Némciim, nebo Prema, ktery od mobili-
zace schovivd a v porddku udriuje kulomet — to jsou také Cesi.

Danny Smificky a Haryk (ktery byl v koncentriku) a Piema a ti
ostatni néjsou proti jistym ideilim a cilim jako takovym, ale proti
fanglim, jimiZ se to vSechno jesté vidycky ovéncilo, proti lZim a frdazim
a hesliim, do nichZ se obalily i nejpéknéjsi véci Zivota a které se pak
vyddvaji za “ndrodni programy”, za ideologie, svétové ndzory, myslen-
kové systémy. Nemit s tim nic spoleéného, to je jediny “ideologicky”
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pfikaz téchto mladych lidi. (“. . . a pFindSite ném svobodu na svych
chrabrych bedrech . . .” donesl ke mné zivan vétiiku Sabatiw hlas.
Lidi z toho neméli nic. Ale ti by z toho neméli nic, i kdyby pan doktor
koktal do mikrofonu.”)

V' Kostelci vytahovali nebo zase stahovali rudé prapory podle toho,
zda se blizila sovétskd armdda nebo Némci. Skvorecky nemoralizuje,
nerikd zda to bylo dobré nebo podlé; takové to bylo, ponévadi takové
to muselo byt, ponévadz takové to vidycky bylo za vilky a pred vil-
kou a moznd jiz v dobé Bilé hory, a je to jedno, ponévadZ to nemd
nic spolecného se skuteénosti Zivota. (“. . .. viechno bylo nic a na nic
a k nitemu. Jenom animdlni strach ze smrti, protoZe to byla jedind
véc, o které se nic nevédélo, driel élovéka v tom nicem.”)

A prece pravé ten hlady muz, ktery toto vyslovil, dovedl hladcepreko-
nat strach ze smrti, kdyZ jeho nejosobnéjsi, nejsoukroméjsi ji mu ¥i-
kalo, Ze je sprivné, Ze je nutné “do toho jit”. Ale byla to jen
chvilka proti véénosti, jiz potFeboval pan starosta, aby to vsechno na
rynku na vefejném shromazdéni pokdlel a potiisnil . . . (“Opét mii-
Zeme volné dychat a naSe matky se jiz nemusi chvét o svoje ditka . . .
nendvidény vetrelec . . . potfen . . . hrdinnymi zbranémi . ..”) Pod
tribunou se radila kutdlkae pana kapelnika Petrboka a zalaly se schd-
zet veli¢iny (“. . . pan starosta Prudivy . . . pan Kaldoun . . . pan
Krocan a pan Machaéek, vsichni tam byli . . . stili pod rudou tribu-
nou v éernych Satech a radili se . . . Obrdtil jsem se od toho.”)

A Danny SmiFicky Fiki za sebe a jaksi mimochodem, ale moznd, Ze
se jen zdd, Ze to Fikd jenom mimochodem a jenom za sebe: “Védsl
jsem, Ze je budou vitat a Fefnit a Ze budou lidé nadseni do komunismu
a ji Ze budu loydlni . . .”)

48

MladeZ, zejména studentska a vysokoskolska, hned po cechu spisova-
telském, tvorila dalsi frontu, jiz méla zdolat stranicka protirevizionis-
tickd ofenziva. I zde mad’arskd a polskd zkuSenost z roku 1956 nezi-
stala zapomenuta. “Velky napor revizionistd,” pise Mladd fronta (21.
dervna 1958) “patii mlideZi. Je to pochopitelné. Mlada generace . . .
nem4i zkuSenosti s neprateli socialismu ... a di se proto snadno nala-
kat na vé&jitku ‘demokratickych’, lacinjch hesel. Ne ndhodou spoléhaji
revizionisté na to, %e se jim podafi vytvofit zdkladnu pro svou &innost
ve studentstvu.”
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Pies viechny reformni pokusy situace v &s. Skolstvi aZ do roku 1957
nebyla z hlediska strany p#ili§ dobra. Tak na p¥iklad pokud #lo o so-
cidlni rozvrstveni dokonce jeité v roce 1959 jen néco pres 40 procent
studenttt na vysokych skolich pochazelo z délnickych a rolnickych
rodin. 109) Na jafe 1957 na filosofické fakulté v Praze pochazelo jen
23.71 procent studenti z délnickych rodin, 5.71 z rolnickych, 70.48
procent z ostatnich vrstev. 110)

Pokud jde o nézory, politickou a tfidni uvédomélost, bylo to podle
nespocetnych zprav a tdvah stranického tisku mezi mlide#i a student-
stvem po roce 1956 neobydejné zlé. Z jara 1957 byl usporadin mezi
poslucha¢i — studenty mediciny na Komenského université v Brati-
slavé — anonymni vyzkum jejich ideologickych niklonosti. Asi 40
procent “se klonilo k marxistické interpretaci svéta”, 17 procent se
piihlasilo k “idealistickému” svétovému nazoru, a pies 40 procent
“dosud vidha mezi témito zcela antagonistickymi svétovymi nazo-
ry.” 111)

Ceskoslovensky svaz mlideZe, jeden z hlavnich nastroji strany k ovla-
dani a ideologické indoktrinaci mladych lidi ze viech masovych orga-
nizaci patrné nejvice zklamal. Strana a jeji tisk se po leta vraci k
zfejmému faktu, Ze totiZ CSM neuspél v ideovém uvédomovani mladeze
v zavodech i na Zkolach, e je mezi mladymi lidmi nezijem o éinnost
Svazu, Ze tato ¢innost je rudnd, bez pestrosti a iniciativy, Ze mladi
vstupuji do Svazu Casto jen proto, aby mohli studovat, Ze se nepoda-
iilo piekonat vlivy zipadniho mysleni a vkusu, projevujici se piehna-
nym ziajmem o viechno ze Zapadu, ideclogickou zmatenosti, indife-
renci, paskovstvim. V usneseni XI. sjezdu KSC z roku 1958 se nep¥imo
doznavaji neuspéchy Svazu rozhodnutim, %e “Svaz mlidde%e a jeho
organizace na viech stupnich budou postaveny pod piimé vedeni stra-
nickych organizaci a organt.” 112) Hendrych zjist'uje na IIL sjezdu
CSM v prosinei 1958, Ze “s dosavadni trovni prace Svazu mlide¥e ne-
mizeme nadale vystaéit. V préci Svazu je potiebi dosihnout kvalitativ-
niho obratu.” 113)

Prohlaseni a opatieni tohoto razu jen zrcadli z hlediska strany neuté-

109) Rudé Prdvo, 14. Ginora 1959. Novotny rok predtim mluvil o 48 procentech.
110) Twvorba, & 15, duben 1957.

111) Tovorba, & 23. &erven 1957.

112) Rudé Prdvo, 23. &erven 1958.

113) Rudé Prdvo, 14. prosince 1958.
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fenou situaci, i kdyz se zdfraziiuje, 7e jen “celkem u velmi malého
procenta mlideZe se setkdvame s existencionalistickou a fatalistickou
skepsi . . . Pro tuto uzounkou vrstvu mladeZe je typickym cynismus
a ironicky, individualisticky postoj v mysleni i Zivotd.” 114) Oviem
“veliky zajem o kulturni otazky zdaleka neznamena, Ze je naSe mladeZ
viestranné kulturni, a vzdélani a pfitom politicky a ideové oriento-
vana.” 115)

Na vysokych &kolach podle viech naznakiéi se celkové prostfedi mezi
studenty pf¥ilis nezménilo od doby vysokogkolskych politickych de-
monstraci z jara 1956. Casopis Vysokd $kola (8. 4, duben 1958) zjist’uje,
%e “nafi posluchadi maji mnoho velmi nejasnych, nékdy zmatenych
nazorti na fadu otazek. Podstatou téchto zmatkfi jsou ideové nedostat-
ky nebo chyby.” Profesor M. Kalab sdélil aspori odbornym kruhiim
vysledky zkoumdni svétového néazoru vysokoskolskych studentfi. T¥i
roky po politickém majales je “svétovy nazor studentd piichizejicich
na university nevyrovnany . . . na lékaiské fakultd8 Karlovy universi-
ty . . . neméné nez 81.3 procent viech studentti dosud p¥inalezi k cirkvi
a 48.7 procent je jich opravdu néboZensky zaloZeno ... — ... Po-
litické nazory studentéi podléhaji dosud znaénému vlivu ideologie bur-

¥oasniho liberalismu, zejména v pojeti demokracie, svobody a sta-
tu.” 116)

Jak se vedeni strany vyporadalo s ikazy, které v sousednich zemich
nabyly tak nebezpeénych forem a v Ceskoslovensku ohroZovaly ply-
nulé splyvani mladé inteligence s idejemi a intencemi komunismu? Po
nékolika netspéinych pokusech jak v systému gkolstvi, tak v CSM,
politické byro si na jaie 1958 vyhrnuje rukéavy, aby i v této oblasti
vyrovnalo fadu v celkové ofenzivé na kulturni fronté. Predeviim se
dekretuje tvrdy numerus clausus podle hledisek t¥idniho pévodu. No-
votny v dubnu 1958 poukazuje na to, Ze strana nemtze byt lhostejnou
k socidlni struktufe vysokoskolského studentstva; na Skolach jinych
stupni pak musi ucitelé prihlizet k tomu, Ze déti délnikit a rolnikd
jsou “v uréité nevyhodé vaédi détem z rodin nasi inteligence”, kteryito
nepomér ma byt vyrovnan “zvySenou pééi uditeld”.

114)]J. Kladiva na zaseddni UV KSC, Rudé Prévo, 29. dubna 1959.
115. Kladiva, tamté?.

116) Z publikace “Universita Karlova” pretiskly Utitelské noviny, & 14, duben
1959.
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Pokud jde o dé&ti z rodin byvalych pfisluinikéi vykofist'ovatelskych tfid,
ani zde nejsme v nalem odmitavém postoji viéi jejich studiu na vy$§ich
$koldch vedeni pocity néjaké msty. Vime, Ze za své rodie nemohou.
Jsme vSak ke svému stanovisku nuceni pridvé nendvistnym, mnohdy
pokryteckym postojem jejich rodiét, ktefi je &asto vedou od mladych
let k nepfatelstvi k socialismu. Tito lidé maji dnes plnou moZnost pra-
covat a poctivé se Zivit tak, jako pracuji statisice a miliony jinych lidi.
Véfime, Ze na§ socialisticky ¥f4d a spolednost jsou tak silné, e v bu-
doucnosti budou tyto déti schopny pfekonat nivyky a morilku svého
byvalého rodinného prostfedi. (Novotny na méstské konferenci KSC
v Praze, Rudé Prdvo, 16. dubna 1958.)

Hlediska tf¥idniho vybéru vysokoskolskych studentti zpiestiuje UV
strany na svém zaseddni v dubnu 1959 (vénovaném vyluéné skolské
reformé) nafizenim, Ze pfi p¥ijimani na vysoké skoly budou mit p¥ed-
nost studenti s “vyrobni prakei.” 117)

Na tomtio zaseddni UV vychazel z nazoru, %e “nezdravé tkazy” na
¢s. Skolach byly do znaéné miry zavinény “odtrZenosti skoly od Zivota.”
Z rozhodnuti UV se proto zavadi do kol vyssich stupni “polytechnicka
vychova”, spoéivajici v “organickém spojeni vyucovani a vychovy s
vyrobni praci.” Zici, i studenti vysokoskoliti, musi mit pfimou tidast na
praci v priamyslovych podnicich a v zemé&délstvi. Udast na této praci a
pomér k ni mizZe byt rozhodujicim ¢initelem p¥i posuzovani toho, zda
absolvent stfedni skoly bude moci studovat na Skole vysoké. Tak si
strana vyhrazuje dalsi neomezenou pravomoc urdovat vybér studentt
na vysoké fkoly i mezi témi kandidaty, ktefi prosli sitem t¥idni di-
skriminace. Usneseni UV zvladt’ zdbraziiuje vyznam ideologické pri-
pravy na Skolach viech stupfii, jeZ na vysokych gkolach “je véci viech
profesorti, docentdi, asistentil, stranickych a viech spoleéenskych orga-
nizaci.,” “Ucitelé musi byt vybirini nejen z hledisek odbornych, ale
také z hledisek jejich oddanosti marxismu-leninismu, zatim co vedeni
vysokych Skol musi vénovat maximalni pozornost a stalou pééi ideové
a moralni politické vychové viech pedagogickych pracovnikd . . .”

Vzhledem k novym formam vyuéovani prodlouzil UV povinnou skolni
dochdzku z osmi na devét let a rozsifil podstatné moznosti “dalkového”
a vecferniho studia vysSiho stupné pro “pracujici”. Tak si strana za-

117) Texty usneseni nové $kolské reformy a hlavniho projevu Hendrychova byly
uvefejnény v Rudém Prdvu 24. dubna 1959.
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jist'uje pro budoucnost vétsi socidlni mobilitu a moZnost nahradit
“Gistou” inteligenci tiidami “sebevzdélanych” pracujicich.

Zda se vedeni strany podafi pfimou kontrolou CSM, rozsahlou skolskou
reformou a fadou jinych opatreni ziskat mladeZ, zejména studentstkou,
pro véc komunismu, je otazkou budoucnosti. 118) Jisté je, Ze toto ve-
deni uéinilo co bylo v jeho silich, aby pohibilo také “ducha” student-
ského akéniho programu z kvétna 1956.

49

Vliv a sila nacionalismu, z néhoZ tak podstatnym zpéisobem &erpala
mad’arskd i polska revolta v roce 1956, obratila pozornost vedeni KSC
na nirod, v némZ odeddvna nacionalni myslenka byla velmi silnd —
na Sloviky — a na stranu, v ni% od konce vilky se periodicky obje-
vovaly prvky “burZoasniho nacionalismu” — na Komunistickou stranu
Slovenska. Napor na zdroje potencionilniho edporu proti praZskému
tstiedi KSC by nebyl dplny, kdyby opominul tuto dileZitou slozku.

Stranicky tisk je velmi skoupy na celistvéjsi zpravy o tom, co se délo
na Slovensku v dobé& mad’arské revolty a po ni a v dobé taZeni proti
revizionismu. Z kusych a &asto nepfimych informaci a zprav se zda,
7e liberalizaéni tendence mezi slovenskymi spisovateli, umélei, studenty
a dokonce i funkcionafi strany (branicimi se t. zv. praZskému centra-
lismu), mély politiétéjsi riz, nez podobné tendence v historickych
zemich, V &ervnu 1957 Vaclav Kopecky hovoii rozhoi¢ené o intelek-
tualech na Slovensku, ktefi mluvi “o nasich délnickych funkcionaiich,
vedoucich stranu a statni spravu na Slovensku, jako o polovzdélancich,
a kdyZ p¥i pomlouvani nafeho reZimu na Slovensku . . . a p¥i po-
mlouvéni velikého revoluéniho dila slovenské délnické t¥idy pouZivaji
urazek, jako burZoasie a reakéni mést’actvo, kdyZ bojovaly proti snaze
délnické t¥idy o dobyti moci.” 119) Bacilek nepiimo potvrdil rtzné
zpravy o vzniku opozi¢nich skupin ve slovenské strané na jafe 1956.
Slo pry tehdy o “rdozné trockistické elementy, ktoré sa zaktivizovali

118) Nezévislé informace i zprivy stranického tisku z nejnovéjii doby tomu ne-
nasvédduji. Pedagogika ze srpna 1959 na piiklad zjift'uje: “Cést na$i mlideZe
jevi nezidjem o spoleenské otdzky v podnicich, tihne k individualismu, k egoistic-
kému pojeti povinnosti na svych pracovistich . . . projevuje faleiny obdiv k zi-
padnimu zptsobu Zivota.”

119) Rudé Prdvo, 20. &ervna 1957.
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najmi po XX. sjazde.” 120) Tito pry maloduini kolisavei “chceli do
radov nasej strany zanasat nazory o tom, &i je spravne, riadit sa pri-
kladom Sovietskeho svdizu . . .”121) Na zasedani UV KSS v Brati-
slavé v lednu 1958 bylo fedeno, Ze “s vlivy 'ud’actvi, a burZoasné na-
cionalistickymi, separatistickymi tendencemi se dnes stfetivime na
rtiznych tsecich naseho kulturniho, politického a védeckého Zivota, ve
sportu, ve stitnim aparaté, v hospodarskych organech a pod. Téchto
vlivii neni uSetfena ani propaganda, (!) film, tisk a televise.” 122)

Na sjezdu KSC v ervnu 1958 1toéi Kopecky na “chuligianské vystielky
ve slovenské literature,” zatim co UV KSC opétovné o sobé& zdiraziuje,
Ze je “straZcem celostatnich zajmd.” Z vyvoje udélosti v Ceskosloven-
sku po roce 1956 lze usoudit, ze praZské ustiedi strany aspon docasné
zvladlo situaci na Slovensku v rameci celostitnich opatfeni a kampani
v oblasti ideologie, kultury, &kolstvi, mlide’e a opatrnym postupem
v hospodaiské i spravni decentralizaci. V Bacilkovi a Pavlu Davidovi,
zastupujicich Slovensko v politickém byru, nalezlo spolehlivé vyko-
navatele této politiky. I tak to nebylo bez nesnazi v KSS. 30. éervence
1956 oznamil Fierlinger v Narodnim shromazdéni bez jakéhokoli odi-
vodnéni, 7e tfi slovensti poslanci “se vzdali mandatu”. Byl mezi nimi
Marek Smida, po nékolik let ministr stitnich statk#, ktery byl z této
funkce odvolin v &ervnu téhoz roku. Ondrej Pavlik, ¢len UV KSS a
predseda Slovenské akademie véd, obvinén z revizionismu, a vylouden
z KSS na sjezdu strany v dubnu 1957. Stefan Sebesta, mistopiedseda
shoru povéfencti, byl zprostén svého dfadu v lednu 1958. Ernest Sy-
kora, ministr a pozdé&ji povérenec gkolstvi a kultury byl odvolan v pro-
sinci; Michal Bakula byl zbaven kfesla ministra zemédélstvi v bieznu
1959 a poslin do Banské Bystrice ve funkci predsedy krajského na-
rodniho vyboru.

Uzemni reorganizace, postihujici také Slovensko, rychle postupujici in-
dustrializace a kolektivizace zemé, i rostouci zéivislost slovenskych stra-
nickych funkcionartt na UV KSC pravdépodobné posili kontrolu No-
votného politického byra a praZského tstiedniho sekretariatu i v tomio
“mékkém klinu” &eskoslovenské lidové demokracie.

120) Pravda, 14. prosince 1956.
121) Zivot strany, & 22, listopad 1956.
122) Rudé Prdvo, 12. ledna 1958.
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Podaftilo se tedy KSC, jen tii roky po vybuchu, ktery s vétsi ¢i mensi
silou otfasl viemi komunistickymi stranami, nejenom p¥ekonat viechna
bezprostfedni nebezpedi a zvlidnout viechny dasledky této krize, ale
dokonce posilit moc nezménéného vedeni celého hnuti? Podaiilo se
tomuto vedeni opravdu natrvalo zneskodnit liberalizaéni, reformni, na-
cionalni, mravni a humanistické vlivy pravé v téchto oblastech Zivota,
kde se projevily nejbouflivéji a ve vrstvich, v nichZ nejdéle pretrva-
valy?

Co bylo Fefeno na téchto strankach, podloZeno zhodnocenim rezimem
publikovaného i jiného dostupného materidlu, sotva dovoluje jinou,
neZ kladnou odpovéd’ na prvni otazku. Tieba znovu zdiiraznit, Ze v roce
1960 vladne v Ceskoslovensku politické byro strany, jez a% na nedi-
lezitou korekturu (a zmény vynucené smrti) je v podstaté stejného
slozeni, v jakém vladlo p¥ed XX. sjezdem moskevskym a p¥ed vycho-
doevropskymi revoltami. Spolu s mocnym sekretaridtem vlidne bez
stinu kritického, natoZ kontrolniho vlivu strany a jejich sloZek, bez
Narodniho shromizdéni, vlady, Narodni fronty, masovych organizaci,
narodnich vyborii a zhusta i ustfednich vybori obou komunistickych
stran. Je to politické byro ideologicky jednotné: od likvidace aféry
Slanského nelze nalézt dokladés pro ideologické rozpory v hlavach
hnuti. Osobni rivalita, ambice, trpkost jisté byly a jsou: nenarusily
viak (a patrné nelze ocekivat, Ze v budoucnosti narusi) plynulé pie-
suny v odpovédnosti ¢i hladkou spoluprici mezi jednotlivimi ¢&leny.
Vidyt’ jakékoli zasadnéjii rozbroje, vnitini boj o pozice by mohl
oslabit to, co je nejpodstainéjii pro viechny, totiZz totilni moc této
elity a zasadu, jiz se tato moc ideologicky kryje — zasadu vdéi dlohy
strany ve staté.

Pohled zpét na udalosti minulych let dokonce naznacuje, %e zvysené
ohroZeni, jemuZ vedeni strany bylo vystaveno, umoznilo plinovat a
realizovat zmény, kampané a ofenzivy (&asto v Sir§im rameci obdobnych
akei v ostatnim komunistickém svété), které vedly k posileni tdstredni
moci strany. Tyto uspéchy pak zvysily prestyZ vedeni v Moskvé a v
rodiné lidové demokratickych stath, coZ se zpéin& projevilo vnitfnim
i mezinarodnim posilenim KSC. Vyroéni rok 1960 je rokem p¥ileZitosti k
pokradovani a piipadnému zintenzivnéni celého procesu. To nijak
nevylucuje, aby stile v&tsi poéty prisluinikéi “nové t¥idy” nemély
hmotny i prestyZni prospéch z upevnéni pozice tohoto mocenského
centra.

114



Nemiize také ujit nasi pozornosti, 7¢ muzi odpovédni za osudy ceskoslo-
venského komunismu zvladli celou krizi, jak se od Stalinovy smrti
vyvijela v SSSR a v ¥ad& sesterskych zemi zptisobem, ktery svédéi o
pléanovaci i taktické dovednosti. Je moZno mit pochyby o intelektualni
skvélosti mnoha ¢lentt prazského politbyra; nelze véak pochybovat o
tom, 7e jako typ jsou to nesporné &eSti komunisté, prosli predvilec-
nou gkolou &eskoslovenské parlamentni a stranické politiky, (jejiZ
heslem nejednou bylo “dohodli jsme se, Ze se dohodneme”); Ze to
jsou komunisté, ktefi své hlavni boje svedli na fecnické a parlamentni
tribung & za vilky u zeleného stolu v Moskvé p#i jednini s demo-
kratickymi politiky o budoucnost stitu; muii, jejichz svétem byl
krajsky sekretariat strany s kaZdodenni zkudenosti v jednani s lidmi,
v taktice, tstupcich, ¢ekini na vhodnou prileZitost, nutnych kompro-
misech, stalého p¥izptisobovani se situaci a zménam. Cesti i slovensti
komunisté, stranicti aparatéici, ktefi dnes stoji na Cele strany, se mno-
hému nauéili — realistickému odhadnuti situace i uméni éekat. Tyto
zkuSenosti se nadmiru osvédéily pravé v udobi po smrti Stalinové;
prazské vedeni strany si pockalo, aZ jak to dopadne v Moskvé i jinde,
neangazovalo se nikdy pfili§ ani v boji proti kultu osobnosti, ani pro
Malenkova, Bulganina & Chruiova, ani pro reformy Gomulkovy ¢i
pro smir s Titem — dokud viechno nebylo jasné a pokud mozno de-
finitivni. Jedna z novych studii o situaci ve stiedni a vychodni Evropé
to vystihuje takto: “Lidé, ktefi poZivali davéry Stalinovy a pozdéji
se t&%ili pifizni Malenkové, maji zfejmé také plnou déwvéru Chrusova
a Mikojana ve svém tsili vésti komunistické Ceskoslovensko stfedni
cestou mezi krajnostmi stalinské minulosti na strané jedné a mad’ar-
skymi & jugoslavskymi vykyvy na strané druhé.” 123 Na Novotného
politbyro je jako #ita Djilasova charakteristika soudobych komunistic-
kych videii: “Heroickd éra komunismu patfi minulosti. Epocha jejich
velkych vadet se skonéila. Nadesla doba praktickych muzi . . .” (Novd

tiida.)

Odpovéd’ na druhou otizku je mnohem nesnadnéjsi. Kdyby otazka
znéla, zda prvni vlna vnitrostranického i mimostranického pokusu o
revizi nékterych rysii &eskoslovenského komunismu byla odraZena, pak
odpovéd’ by rovnéz byla kladna. Kdyby #lo o zjisténi, zda se vedeni
KSC podatilo — v udobi mezi XX. sjezdem sovétské strany v Moskvé
v tinoru 1956 a sjezdem socialistické kultury v Praze v éervnu 1959 —

123) Ivo Duchéi&ek, “Czechoslovakia”, ve sborniku East Central Europe and the
World: Developments in the Post-Stalin Era (Notre Dame University Press, 1960).
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zmafit snahy o zmirnéni t¥idniho boje, 0 méné dogmatické pojeti ideo-
logie, filosofie, literatury, uméni, vjchovy (a postihnout jejich no-
sitele), pak by rovné% bylo tiebo ¥ici — ano.

Jakmile viak se tdZeme, zda se &s. politbyru podafilo definitivng zdo-
lat revizionistické a liberalizacni sily ve strané i mimo ni, odpovéd’
neni ani jednoduchi, ani jednoznaéni. Z fady dévodé uved’me asposi
ty nejpodstatnéjsi.

Uskuteciiovani i tak sterilniho komunismu, jakym je v dneini pred-
stavé komunismus éeskoslovensky, predpoklada stialou mobilitu ve viech
oblastech Zivota, tedy také v oblastech mygleni, tvorby, védy a — ni-
koli na poslednim misté — v oblasti ideologické a politické. Tato
mobilita sama o sobé vytvaFi oblasti ideovych i politickjch tienic, vy-
mény nazord a hledisk, odhaluje nové situace a skuteénosti, pro néz
je nutno hledat nové teoretické zdivodnéni; dochdzi k omylim a
chybam, které nutno vysvétlit a napravit, vytva#i se nova lidska pod-
minka, jez vold po pravdivém ztvarnéni v literirni a umé&lecké tvorbé.
Zivot sam (a oviem i komunismus), ma-li se rozvijet, je jednim ne-
koneénym polem pro rist “revizonismu”. Dobrjm dokladem toho je
Ctyficet let vyvoje v Sovétském svazu — zemi nepomérng déle a tésnéji
izolované od Zivota a myileni ostatniho svéta, nez kdy bylo a maze
byt Ceskoslovensko.

Pak je tu otazka centralizace, centralizace moci i kontroly. Budovani
komunismu v Ceskoslovensku i jen podle piedstav dneiniho vedeni
strany vyZaduje rostouci miru decentralizace, delegovani moci i kon-
troly niZ§im stranickym, hospodaiskym, odborovym a jinym slozkém.
Vedeni strany se potjkd — bez velkého tspéchu — s timto z4sadnim
problémem uZ po leta. Elitni manaZerské, technické a védecké vrstvy
(‘a pravé ty, které prosly stranou reformovanymi uéilisti a jejich? t¥idni
puvod je “spravny”), budou se privem doméihat vétsi pravomoci a
nezavislosti na stranickych sekretafich a jinjch odborné nevzdéla-
nych aparatéicich. Budou Zidat revizi stranické teorie i prakse ve
svétle konkrétnich zkuSenosti a potieb.

Mnoho bude zilezet na tom, jaky bude vyvoj — ve sméru k libera-
lizaci nebo ztrnulosti v oblasti ideologie, mysleni a tvorby — v So-
vétském svazu a v ostatnich lidové demokratickych zemich. “Praktiéti
muzové” typu Chrus€ova a Mikojana dovedou byt pozoruhodn& pruzni
v otizkich marxistické teorie a opatrné smiilivi k védciim, spisova-
telim, umélecim. Stile vice potiebuji jejich praci, jejich poctivou,
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nikoli predstiranou podporu. Ziskat je znameni aspoii tolerovat jejich
odlifny , Casto kriticky pohled na svét komunismu, jejich “revizionis-
tické tendence”. Piijde-li vjvoj v téchto zemich aspoii v celkovém
sméru k decentralisaci, k omezeni bezprostiedniho stranického diktatu,
ke zdolani hysterické xenofobie, pak Praha nebude nadlouho moci
zistat pozadu. Olekavat s jeji strany iniciativu by bylo nerealistické;
ale ¥idit se piikladem a piikazy Moskvy je neodolatelnou, druhou
prirozenosti Novotného a druhd.

Mezinarodni situace rovn&i piimo i nepiimo ovlivni zikladni pod-
minky v zemi. Zmirnéni napéti mezi Vychodem a Zipadem, postupné
odzbrojovéni a jeho kontrola, rozdifovéni védeckjch, kulturnich a
obchodnich stykii, mezinirodni turisticky ruch nejenom samy o sobé&
mohly by prolomit izolaci a myslenkovou karanténu, je# vidycky byla
na programu KSC, ale vytvofit uvnitf zemé& neodolatelné podminky ke
kritickému zkoumaéni, hodnoceni, porovnavini — tedy opét ke kri-
tické revizi jistjch skute¢nosti a hodnot. Je nesporné, %e koexistenéni
hesla sovétské politiky a program kulturnich a jinych styki se zapad-
nim svétem, ptedstavuji pro konservativni politbyro KS¢ prvorady
problém tehdy, jakmile se tato hesla a tento program opravdu usku-
teéfiuji. I v tom musi Praha nasledovat Moskvu; ale tyto styky a za-
jezdy ochromuji opatrnické, restrikéni, chorobné dogmatické zasady
a zdsahy stranické politiky, jeZ je s to pokladat nevinny rozhovor ob-
¢ana se zdpadnim cizincem v kavarné téméf za velezradu. Tyto kontra-
dikce jsou patrny jiZ dnes a za piiznivého mezinirodniho vjvoje budou
jesté posileny: strana musi sledovat mezinirodné platnou direktiva
Moskvy, musi se hlasit k mirovému soutéZeni se Zapadem, ale zirovei
v praksi izolacionisticky dogmatismus ji nuti tuto souté% omezovat na
minimum; plinuje védecké a kulturni styky s nekomunistickymi ze-
mémi, ale zdroveii se jich obavi a pod nejraznéjsimi zdminkami je
sabotuje. 124)

124) Zpréva amerického stitniho departmentu z konce roku 1959 hlasi, ¥e kul-
turni a védecké styky mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi stity se nijak neroz§ifily
v roce 1959 u srovnini s rokem 1956 a 1957. Za to se hodn& o t&chto stycich a
jejich prosp&nosti mluvilo a psalo.

Svétovy sjezd mlédeZe ve Vidni v 1ét& 1959 byl dobrym piikladem vnit¥nich rozporu,
do nich? se KSC v tomto ohledu dostivi: rozhodnuti uspoféddat tuto manifestaci
v hlavnim mésté demokratického statu bylo vjrazem soudobych zahranién&-politickych
a propagalnich potfeb sov&tské politiky; KSC neméla na vybranou, ne? v zajmu
mezindrodnich cili sovétského komunismu G&astnit se tohoto podniku a udélat
tak néco, k &emu by se z vlastniho rozhodnuti nikdy neodhodlala: vystavit 3,500
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Vedeni KSC si uvédomuje tyto nebezpetné kontradikce. Ke sklonku
roku 1959 je patrna zména v déirazu, kterjy se klade na jednotlivé
slozky stranickych kampani a aktivit. Ideologie a teoretické spory o
dogmaticky chlup ustupuji otizkdm a ikolam vyluéné hospodarskym.
“Dovrenim socialismu” v Ceskoslovensku rozumi se dnes predeviim
zmnohonésobeni priimyslové vyroby, socializace zemédélstvi, industria-
lizace Slovenska, vytvoreni hospodaiské zikladny, ktera by nejen spl-
nila potieby zemi sovétského bloku a podporovala cile sovétské hospo-
daiské politiky ve svété, ale produkovala i dostatek spotfebnich statkii
pro doméci spotfebu.

Dva dobré divody vedou politické byro KSC k této pozvolné zméné:
prvnim je, 7e Ceskoslovensko ma viechny hospodarské predpoklady
stat se po Sovétském svazu prvni zemi bloku, v niZz bude “dobudovin
socialismus™ a nastoupi se cesta ke komunismu, Jako pionyr ideologické
invence a #&ifitel zavratnych myglenek komunismu v ostatnim svétlé
KSC se sotva proslavi: ale slava jeji bude nepomijiva uskuteénénim
socialistického hospodatstvi, které nejenom zarudi prosperitu lidu,
“predhoni” Ameriku, ale proslavi také jméno deskoslovenského so-
cialismu elektrarnami v Ciné, prehradami v Egypté, zbranémi na Kubg.
Sovétiim tato koncepce ¢s. komunismu plné vyhovuje: KSC je odpo-
védnym spravcem velké hospodaiské podstaty; mezinarodni a ideolo-
gické otazky necht’ necha na starost jinym. A druhy déwvod je tento:
vedeni KSC véri v prioritu hospodaiskych ikolé a je piesvédéeno o
tom, 7e kli¢ téméf ke viem nesnizim dne$nim i minulym je v hospo-
daiské prosperits. Domniva se, aspofi pokud jde o Ceského clovéka,
%e¢ zna jeho mentalitu a Ze s rostouci Zivotni vrovni, lep§im bydlenim
a nakonec autem v kaZdé rodiné poroste i lidové sZivani s komunismem
Ceskoslovenské provenience.

At’ uZ tato argumentace je spravna ¢i nikoli, nembiZze byt v zisadé
namitek ani proti roziifovani a modernizovani eskoslovenské pra-
myslové zikladny (na rozdil od platnych namitek proti zpisobu, jimz
se tak dé&je, a cené, jez se za to plati), ani proti trvalému, nediskrimi-
nujicimu zvySovani Zivotni drovné obyvatelstva. Dneini priimyslové
demokracie usiluji o rostouci narodni vyrobu, o vyssi produktivitu,
o modernizaci své vyrobni zikladny, o nové methody prace, o kratsi
pracovni dobu. A je moZno souhlasit s nedavnym vyrokem amerického

vy

mladych komunistd (& aspofi pfiStiho mladi strany) nebezpedi pfimého st¥etnuti
s Zivotem, lidmi a my$lenkami nekomunistického svéta. Pfi viem hlidini a $ikanovani
vybranych G&astnikti se ukazalo, Ze tyto obavy byly opodstatnéné.
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novinate, Ze totiz neni Zadnych ethickych déivodé k tomu, aby “obchody
plné Elehané smetany a vuith se pokladaly za obdivuhodné ve Vidni
a za odsouzenihodné v Praze.”

Hospodaisky rozvoj a Siroka prosperita nevede oviem k trpnému pfi-
jiméni ideji a fikei, ale naopak k premysleni o téchto idejich a po-
rovnani skuteénosti s fikei, tedy — k “revizionismu”. A tak pravé
prioritou, jiZ dnesni vedeni strany davad ukolim hospodafskym pred
otazkami ideologickymi, & jak se pravi “metafysickymi”, si ptipra-
vuje dalsi nebezpeénou situaci v oblasti pro militantni komunismus
nejcitlivéjsi, kterou uZ tfeba nebude moZno zvlidnout dobrym taktic-
kym postupem a administrativnimi zasahy, jako tomu bylo v tdobi
po Stalinové smrti.

Moderni revizionismus je ve svém jadfe hnuti komunist& uvnitf strany,
hnuti, které mtiZze ziskat podporu &irokych lidovych vrstev a sympatie
v nekomunistickém svété, které viak — pokud jde o zdroj vlastni
dynamiky a vlivu — je nerozluéné spjato s Zivotnosti nebo upadkemn
komunistické ideje. Ne zcela paradoxné, tam kde tato idea zkorna-
téla, revizionismus sili a je pronasledovan; kde je Casti této ideje,
kde se vyviji a piizptisobuje vyvoji a skuteénostem, tam revizionismus
splyva s ni, je pozitivnim kritickym korektivem.

Cilem revizionismu neni zniéeni komunismu, ale jeho piestavba. Proto
také jej nelze zaméhovat s demokracii, je nepfijatelny liberalnim
demokratim jako politicky cil a bezcenny jako “nastroj imperialismu”
k obnoveni kapitalismu. Skuteény revizionista nemtize byt ani renegit,
ani placeny agent cizi mocnosti. LeZzi mu na srdci reforma hnuti, k
némuZ zhusta po cely Zivot naleZel a ktery dospél k formulaci téchto
reforem (&i usili o jejich uskuteénéni) neprikraslenym promitnutim
marxistické teorie na pozadi déjinného vyvoje i zkuSenosti, a porovna-
nim této teorie s praksi viude tam, kde se komunistické strany
dostaly k moci a dokonce u% zlikvidovaly tiidni rozdily a “vykofist’e-
vani ¢lovéka Elovékem”.

Zkusenost oviem prokazala, %e v kritickych situacich, ohroZujicich ve-
deni, obvykle (ne vZdycky) rozhoduje mocensky potencial strany. A
je nesporné, Ze revizionismus se pohybuje v jakémsi bludném kruhu
véude tam, kde je strana uZ u moci: nakonec toti% pokusy o revizi i v
oblastech ideologii a politice odlehlych nutné ohroZuji vlastni sidlo
moci strany. Usili, jeZ se zdalo takika nepolitickym a neikodnym, se
stavi nebezpeénym pro monopol stranické moci. Tak se vysvétluje,
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Ze i ty vedouci skupiny ve stran& (na p¥. polské), které vlna revizionis-
mu vynesla k moci a které dokonce jsou piesvédéeny o nutnosti po-
stupné revize teorie i prakse marxismu-leninismu, nakonec se obraceji
proti piili§ radikilnim revizionistickfm snahiam a jejich predstavite-
lim. Ale nemélo by byt nesnadné postupem doby nauéit se ovlidat
rytmus a ohledat hranice danych moZnosti revizonistického hnuti tak,

aby se moc strany jako masové organizace nejenom necitila ohroZena,
ale ani nebyla ohroZena.

V Ceskoslovensku neni diavodu, proé by se pii generaénim st¥idani —
k némuz musi dojit i v politickém byru KS& — nedostali k moci také
ti soudruzi, ktefi v revizionistickjch tendencich nevidi sily ohroZujici,
ale naopak posilujici vliv, oblibenost, délnost a dynamiku vedeni. Pak
také bude zlomen bludny kruh dosavadnich revizonistickych snah.

Dalsi paradox, zvlast’ zajimavy pro specifické klima &eskoslovenského
komunismu: nikoli v pokradujici ideové sterilits, nikoli v posileni
oportunistickych, &vejkovskych , cynickjch elementti v KSE&, ale v
jejich znetkodnéni, v riistu a nastupu ideové poctivych, myslence hu
manistického socialismu skuteéné oddanjch, prekonanymi nizory i
omyly v minulosti neposkvrnénych soudruhi by méla byt nadéje é&es-
koslovenského komunismu. Kazdyj vi, %e p¥ilii mnoho lidi ve strané i
mimo ni se nauéilo zit s dvoji tvaii; kaidy vi, Ze piesvédéeného zisa-
dového, necynického, oportunismem ¢ hladem po moci nedotknutého
Ceského komunistu se pomalu uz musi hledat s lucernou; kazdy vi,
Ze tento pomér sil se musi revidovat, ma-li z Seskoslovenského komu-
nismu zbyt vic, nez znirodnény pramysl, zkolektivizované zemé&délstvi
a Stalinova socha na Letné.

Rekli jsme na poditku této studie, ¥e revizionistické tendence v KSc,
“opozice stranikii”, je nejrealngjii nad&ji na to, e i KSG se jednou
zbavi svych fosilnich stalincii a vyda se “vlastni cestou k socialismu”,
Rekli jsme také, ¥e tuto opozici mozno likvidovat, ale nikdy zlikvido-
vat. Dodejme k tomu, Ze prithéh i rychlost celého procesu uvnitf strany
budou rozhodnym zptsobem ovlivnény #dasti nebo pasivitou, pocho-
penim nebo Thostejnosti, naddji nebo rezignaci lidu, deského a sloven-
ského néaroda.

Z toho vyplyva, Ze zdjmy lidu a zdjmy revizionisti v uréitjch chvilich
a situacich splyvaji, kryji a dopliiuji se. Ceskoslovenski zkusenost z

postalinské éry ukazala, Ze lidové masy bud’ ziistaly hluché k volani
revizionistickych sil a nepodpotily jejich akce spriavné ¢asovanou akei
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vlastni, nebo naopak k projeviim lidové nespokojenosti doslo ve chvi-
lich, kdy uvniti strany revizionisté byli slabi nebo v defenzivé. Je ne-
pochybné, Ze obdobné situace se budou opakovat. Pijde pak o to, zda
dojde k souladu, ke koordinaci reformnich sil ve strané i mimo ni.
Tim okamZikem také revizionismus nabude plné funkce spoledenské
i narodni sily. Je nadobycej diilezité, aby se tomu rozumélo, u nas i v
girSim svété,

51

Tak se dostivime k zivéreéné a ziroven nejoZehavéjsi otazce, jeZ
kratce by asi znéla: co délat?

Uz jen jeji formulace (natoz odpovéd’) vyvolala nejednu debatu
v uzavienych krouZcich pratel pfi veerni kavé v éeskych i slovenskych
domécnostech, kdyZ se hovotilo o nirodnim osudu, o lidech a co se¢
8 nimi stalo, o dpadku komunistické ideje, o mezinirodni situaci;
mezi Cechosloviky v ciziné tato otazka ui kolikrat vehnala krev do
hlavy, vyvolala spory a oslabila stara pratelstvi; knihy zkoumajiei
“nas narodni program” vyily v Praze i v Londyné, v Rimé i v New
Yorku; a je pravdépodobné, e rozprava bude pokracovat. Samoziejmé
neni to ikaz specificky deskoslovensky; viude ve svété, zejména na
Zapadé se citi, ze lidstvo vstupuje do nové éry, dané nejenom prudkym
technologickym pokrokem, ale i vyvojem a zménami v zakladni lidské
podmince, podrobujici revizi, kritice a novym zkouskim odolnosti ty
ideje, o né% se opirid kiest’anska civilisace a jeZ se nim jevi jako
nezbytné k tomu, aby &lovék mohl Zit plné, svobodné a jaki takz di-
stojné.

Neni mym timyslem prispét k Eeskoslovenské &asti této rozpravy dalsim
polemickym dovétkem; tato studie se omezila na osvétleni, analyzu
a zhodnoceni politiky jediného nositele veskeré moci v Ceskoslovensku
po roce 1948 — politického byra a sekretariatu KS¢; kromé& toho se
pokusila vystihnout reakei réiznych vrstev obyvatelstva na tuto po-
iitiku. Je to tedy studie politické a jeji zavéry nemohou byt jiné, nez
politické. Sife se pokouseji vystihnout dnedni “Seskou otizku” ti, kdo
ji pojimaji jako otizku mravni, otizku vnitini obrody kazdého z nas,
di jako otazku obrody niboZenské, t&sné souvisejici s vys&im chapanim
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ceny Zivota i strachu pred smrti. 125) Jini zas hledaji nirodni program
v navratu k Masarykové demokratickému humanismu a k zasadam, na
nichz spotivala Prvni republika. Vedeni KSC vidi &. budoucnost v
nastoleni komunismu chruséovovského typu, v ném# ziroveii se stoupa-
jici vyrobou bude stoupat i Zivotni mira viech pracujicich, ktefi budou
St’astné Zit v co nejtésndjii izolaci od %ivota a mysleni ostatniho neso-
cialistického svéta. 126)

Viechny tyto a podobné koncepce, maji jedno spoleéné: promitaji se
do krajnich situaci, do bojovjch srazek ideologii a protichiidnych
svéti, do jakéhosi trvalého stavu obleZeni. Vidyt’ pravé v takovych
situacich, (nevyludujicich ani vilku, ani idobi revoluénich zmén, jez
se projevuji nejprudceji po skondeni nepiitelstvi), dochaziva k proni-
kavym mocenskym a spoleéenskym korekturam, v takovych chvilich
civilizace se rozpadéavaji a zarodky novych nastupuji na jejich misto,
nové se formuluji mravni teze a narodni programy, méni se “nirodni
povaha”. A jen v takovych krajnich situacich je mo#no znovu nastolit
vlidu ideild a myslenek, které byly silou moci & d&jinnym vyvojem
oslabeny nebo porazeny. Jen v trvalém stavu obleZeni je moZno doko-
nale izolovat miliony lidi od jinych miliond lidi.

Bude-li svét a s nim Ceskoslovensko Zit v pristich letech v takovéto
krajni situaci, ve stavu obleZeni, sm&fujiciho k oslnivému vybuchu
atomové vilky, pak opravdu konéi jedna éra, pak opravdu ma smysl
hovofit jen v absolutnich pojmech absolutnich hodnot, a deset let
vlidy komunismu v Ceskoslovensku bude episodou sotva hodnou dvou
odstavch na strince dé&jin.

Jestlize viak méme pred sebou &tvrtstoleti miru, jakkoli nesnadného
a ozbrojeného, pak se situace z hlediska dneinich &eskych a sloven-
skych generaci jevi jinak, a nikterak zcela nep¥iznivé, pro oba nérody
a jejich stat. Dvacet pét let miru ve svété znamena, ¥e situaci ve st¥edni
a jihovychodni Evropé& lze zménit jen jedninim a dohodou mezi zipad-
nimi velmocemi a Sovétskym svazem, nikoli silou; dile to znamens, ze
Ceskoslovensko jako stit, jako diplomaticki a politicka jednotka bude
existovat a jeho vliv hospodéaisky i mezinirodni bude spi¥e rfist ne

125) Viz uZ citované knihy Jana M. Kolira a nov&ji eseje Ladislava Radimského
Rub a lic nafeho ndrodniho programu v atomovém véku, Rim 1959.

126) V posledni dob& zéle?i KSC na mezindrodnim uznini tohoto vyvoje. Podporuje
sovétskou politiku, usilujici o diplomatické a mocenské uznini soudasné politické
situace ve stfedni a jihovychodni Evropé.
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klesat; znamena to také, Ze nékteré zmény, zejména v hospodaiské a
socialni oblasti, které komunismus u nas uvedl v Zivot, z@istanou zmé-
nami trvalymi; a konelné to znamena, Ze moc komunistické strany
bude i nadile moci rozhodujici, i kdy% nikoli nutné moci vyluénou
a arbitrarni jako dosud.

NaSe analyza deseti let moci &eskoslovenského komunismu, piedstavo-
vaného gardou bolSevikii stalinské £koly a stalinského typu, ¥ika nim
jesté jiné véci o nejblizsi eskoslovenské budoucnosti: na piiklad, Ze
ve svém celku tato garda je nepfitelem skuteénych ideologickych i
praktickych reforem, Ze je ideologicky sterilni a intelektualné bezvy-
znamna, e se brani sebemensimu oslabeni své dstfedni moci (pokud
k tomu neni donucena tlakem ze zdola nebo udilostmi v ostatnim
svété), Ze chce vlidnout sama a po svém co moZna nejdéle.

Ale téchto deset let také odhaluje jak siroka je fronta, na ni% tento
centralisticky, toporny, popohanéésky zphsob vlady je zranitelny, jak
neuspokojuje ani ty, ktefi véfi v komunismus, jak postihuje svou tizko-
prsou politikou privé mladé, nadané, tviiréi, odborné vzdélané, neopor-
tunistické kadry lidi, jak se vcelku marné pokousi vecpat do klece
dogmatu Zivot, ktery divno prekonal a prerostl mfiZe uéeni minulého
stoleti, odmitajiciho pfijmout ¢lovéka s jeho skuteénymi tuzbami a
potfebami a sny.

Poslednich deset let ve svété i u nas zd4 se naznadovat, Ze jedini po-
liticky redlné nadéje Ceskoslovenského lidu na snesitelnéjsi, dastoj-
néjsi, svobodnéjsi a méné nejisty kaidodenni Zivot je v liberalizaci
uvniti KSC, ve zméné v jejim vedeni, v jejich klidovych organizacich.
Bezprostiedni budoucnost &eskoslovenského lidu je tizce spojena s
tim, zda se revizionistickym silim podafi pronmikat hloubégji a sifeji
do orgén® strany, masovych organizaci, odborovych a mlade#nickych
svazii a nakonec i do sidla moci ve stité, do vedeni KSC. Takovéto
spéiné pronikani, ménici se v pozvolné p¥ejimani moci ve stité, maze
byt 1spé&né jen tehdy, bude-li mit podporu v masich, nejen v délnict-
vu, ale ve viech vrstvich. Nebot’ co jiného je revizionismus, ne# tsili
o napravu viude, tedy i v dilnach, v JZD, v zikladnich stranickych
a odborovych organizacich, v narodnich vyborech, v plinovacich tia.
dech, v armadé, v nakladatelstvich.

Dosud trvaji v nizsich slozkéich stranickych i v ostatnich organizacich
sklony ke Svejkovani, pasivité, odmitani nepopulirnich funkei. K tomu
viemu jsou dobré divody: ale mé-li revizionismus uspét, pak pravy
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opak je nutnosti zejména pro ¢leny a funkecionéfe strany. Kaida funkce
v rukou revizionisty je dalii zbrani v tsili o napravu, dalii bastou na
dosud panenské a neprozkoumané pidé vlastniho, ndrodniko a socialis-
tického usili.

Viimngme si slov, jichZ tu uZivim: ¥ikdm, %e je reilna politicka na-
déje ng to, Ze Zivot u nis bude distojn&jéi, svobodngjsi a méné nejisty;
neiifkam, Ze bude diistojny, svobodny a it’astny. Netvrdim, ze ty zmény
k lep§imu — budou-li lidé mit vili a silu o né& usilovat — stadi k
obrods duse, k formulaci nového narodniho programu, nebo snad k
obnové parlamentni demokracie v Geskoslovensku. Statisicim Cecho-
~slovakii ve vlasti i mimo jeji hranice bude i tento reformovany systém
nepfijatelny lidsky, mravné i politicky.

Ale popirat tento v§voj a jeho vliv na denni Zivot éeského a sloven-
~ského &lovéka znamena podat se historickému fatalismu, v bezpeéné
oaze absolutnich sudidel mavat prapory vzneienjch hesel; znamena
nevérit v hlubsi a trvalé procesy dé&jinného vyvoje. Souhlasim s ame-
rickjm historikem Schlesingerem, ktery fikd, %e je na &ase vritit se
k tomu, co v zapadni civilizaci se jevi jako pragmaticka a pluralistick
tradice, podloZena virou v intelektuilni p¥ietnost lidského rodu. Lid-
skd prirozenost, lidsky duch je prili§ neoblomny, p¥ili§ slozity, a p¥ilis
elusivni, nez aby mohl byt 14¢inné a na trvalo spoutin jakymikoli
restrikénimi zisahy vlady, pokud oviem nedojde k totilni likvidaci
fysické. Zivot, lidsky rozum a lidska vile, jakkoli to jsou zdanlivé
slabé a zranitelné prvky, dovedou v priétbéhu doby nahlodat i ulovy
mocensky monolit.

Domnivam se, Ze bude-li zachovan mir, 1idé v Ceskoslovensku maji
patrné to nejhorsi uZ za sebou. Budoucnost pak — jakkoli podmin&na,
nesnadna, nedokonalda — zileZi na nich: nakolik budou sami chtit,
nakolik si cht&ji dat fusku s vlastnim stitem, kolik vile k Zivotu a
intelektualni pricetnosti budou sami mit. Tak ostatné mé¥i historie
vsem, s VEtSi ¢i mensi mirou spravedlnosti, moenym i malym, svobod-
nym i ujaimenym, Zivelnym i dekadentnim. Neni pfi¢iny, prod by
tomu tak nemélo byt i v pFipadé Ceskoslovenska.
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